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voorgedaan, kan de nationale rechter die feiten
(althans het ontbreken daarvan) meewegen in
dat oordeel. De Nederlandse rechter kan daarom
in beginsel uitgaan van het door MTB gestelde
vermoeden van zeggenschap. Wel moet in het
kader van de misbruiktoets de verweerder, AB,
de mogelijkheid hebben om met bewijs aan te
tonen dat de in het kader van het bevoegdheids-
debat gestelde feiten tdch niet juist zijn. AB kan
‘bewijskrachtige aanwijzingen’ in het geding
brengen waaruit (bijvoorbeeld) blijkt dat Heine-
ken niet direct of indirect de aandelen in AB
hield, nooit AB instructies heeft gegeven en nooit
bestuurders bij AB heeft benoemd.

9. Met name de inkadering van het rechtsmachtde-
bat is nuttig voor de praktijk. Zoals de Hoge Raad
in zijn verwijzingsuitspraak al benoemde, wordt in
de praktijk art. 8 lid 1 Brussel I-bis verschillend toe-
gepast. Hetzelfde geldt voor diens nationale even-
knie, art. 7 lid 1 Rv, dat overeenkomstig art. 8 lid 1
Brussel I-bis moet worden uitgelegd (HR 29 maart
2019, ECLI:NL:HR:2019:443, «JBPr» 2019/32, m.nt.
Bens). Een voorbeeld waarin buiten de reikwijdte
van het rechtsmachtdebat is getreden is de
Raizen/Shell-zaak (rb. Den Haag 17 mei 2023,
ECLI:NL:RBDHA:2023:7099 en hof Den Haag 21
januari 2025, ECLI:NL:GHDHA:2025:27). Zowel
rechtbank als hof gingen buiten de onder 5 en 6
genoemde reikwijdte en hebben met een prima
facie oordeel geprobeerd vast te stellen of de vor-
deringen jegens de ankergedaagde toewijsbaar
zijn. Die aanpak staat haaks op het uitgangspunt
dat de aangezochte rechter zich eenvoudig over
diens bevoegdheid moet kunnen uitspreken en
punt 41 van dit arrest (zie in vergelijkbare zin Van
Hees bij rechtbank Den Haag 17 mei 2023,
ECLI:NL:RBDHA:2023:7099, «JOR» 2023/255 (Rai-
zen/Shell), en anders Schasfoort & Wind, «JBPr»
2022/83).

10. Het HvJ EU maakt met dit arrest duidelijk dat
verweren over ontvankelijkheid, de uitleg van het
materi€le recht en de toewijsbaarheid van de
vorderingen zeer beperkt tot geen plaats hebben
in het rechtsmachtdebat. Het HvJ EU geeft een
duidelijke boodschap aan verwerende partijen:

beperk het verweer tot de feiten die relevant zijn
voor het rechtsmachtsoordeel.

mr. TH.W. Korvinus
advocaat bij Lemstra Van der Korst in Amsterdam

mr. L.E. Samuels
advocaat bij Lemstra Van der Korst in Amsterdam
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SIL/Agora: asymmetrische forumkeuzebedin-
gen in het licht van art. 25 Brussel Ibis

Hof van Justitie EU

27 februari 2025, nr. C-537/23,
ECLI:EU:C:2025:120

(Von Danwitz, Kumin, Arabadjiev)
Noot mr. M.B.A. Hetterscheidt

Asymmetrische forumkeuzeclausule.
Internationale rechtsmacht. Brussel Ibis.
Verdrag van Lugano Il en Haags Vonnissen-
verdrag. Internationale (financierings)
overeenkomsten.

[Brussel Ibis art. 25]

Het HvJ EU verduidelijkt dat de geldigheid van
asymmetrische  forumkeuzeclausules  binnen
Brussel Ibis moet worden beoordeeld aan de
hand van autonome EU-rechtelijke criteria, ge-
richt op voorspelbaarheid, rechtszekerheid en
transparantie. Asymmetrie is toelaatbaar mits het
forumkeuzebeding objectieve elementen bevat
en geen afbreuk doet aan zwakke partijbescher-
ming of exclusieve bevoegdheden verankerd in
Brussel Ibis. Het arrest biedt waardevolle richt-
snoeren voor de internationale contractenpraktijk.

Societa Italiana Lastre SpA (SIL)
tegen
Agora SARL.

Arrest

1. Het verzoek om een prejudiciéle beslissing be-
treft de uitlegging van artikel 25, lid 1, van veror-
dening (EU) nr. 1215/2012 van het Europees
Parlement en de Raad van 12 december 2012 be-
treffende de rechterlijke bevoegdheid, de erken-
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ning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken (PB 2012, L 351, blz.
1; hierna: “Brussel I bis-verordening”).

2. Dit verzoek is ingediend in het kader van een
geding tussen Societa Italiana Lastre SpA (SIL)
(hierna: “SIL”), een vennootschap naar Italiaans
recht, en Agora SARL, een vennootschap naar
Frans recht, over de bevoegdheid van de Franse
gerechten om kennis te nemen van de vordering
tot vrijwaring die Agora tegen SIL heeft ingesteld
in het kader van een tegen beide vennootschap-
pen ingestelde vordering tot aansprakelijkheid en
schadevergoeding.

Toepasselijke bepalingen Internationaal recht

Haags Verdrag van 30 juni 2005 inzake bedingen
van forumkeuze

3. Artikel 5, lid 1, van het Haags Verdrag van
30 juni 2005 inzake bedingen van forumkeuze,
ondertekend op 1 april 2009, waarvan de sluiting
namens de Europese Unie is goedgekeurd bij be-
sluit 2014/887/EU van de Raad van 4 december
2014 (PB 2014, L 353, blz. 5) luidt als volgt:

“Het gerecht of de gerechten van een Verdragslui-
tende Staat die in een exclusief forumkeuzebeding
zijn aangewezen, zijn bevoegd kennis te nemen
van een geschil waarop het beding van toepassing
is, tenzij het beding volgens het recht van die Staat
nietig is”

Lugano 1I-Verdrag

4. Artikel 1 van het Verdrag betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken, ondertekend op 30 oktober 2007
(hierna: “Lugano II-Verdrag”), waarvan de slui-
ting namens de Europese Gemeenschap is goed-
gekeurd bij besluit 2009/430/EG van de Raad van
27 november 2008 (PB 2009, L 147, blz. 1) bepaalt:
“I1. Dit verdrag wordt toegepast in burgerlijke en
handelszaken, ongeacht de aard van het gerecht
waarvoor deze zaken zich afspelen. Het heeft met
name geen betrekking op fiscale zaken, douane-
zaken of administratiefrechtelijke zaken.

[...]

3. In dit verdrag wordt onder ‘door dit verdrag
gebonden staat’ verstaan, elke staat die verdrag-
sluitende partij is bij dit verdrag of een lidstaat
van de Europese Gemeenschap. Hieronder kan
ook worden verstaan de Europese Gemeenschap.”

5. Titel IT van dit verdrag (“Bevoegdheid”) omvat
onder meer de afdelingen 1 en 2 die respectieve-
lijk algemene bevoegdheidsregels en bijzondere
bevoegdheidsregels bevatten.

6. In artikel 23, lid 1, van dit verdrag is bepaald:
“Wanneer de partijen van wie er ten minste één
woonplaats heeft op het grondgebied van een
door dit verdrag gebonden staat, een gerecht of de
gerechten van een door dit verdrag gebonden
staat hebben aangewezen voor de kennisneming
van geschillen die naar aanleiding van een bepaal-
de rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ont-
staan, is dit gerecht of zijn die gerechten van die
staat bevoegd. Deze bevoegdheid is exclusief,
tenzij de partijen anders zijn overeengekomen.
Deze overeenkomst tot aanwijzing van een be-
voegd gerecht wordt gesloten:

a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeen-
komst;

b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de
handelwijzen die tussen de partijen gebruikelijk
zijn geworden;

¢) hetzij, in de internationale handel, in een vorm
die overeenstemt met een gewoonte waarvan de
partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te
zijn en die in de internationale handel algemeen
bekend is en door partijen bij dergelijke overeen-
komsten in de betrokken handelsbranche door-
gaans in acht wordt genomen.”

Unierecht

Executieverdrag

7. Artikel 17 van het Verdrag van 27 september
1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en
de tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlij-
ke en handelszaken (PB 1972, L 299, blz. 32), zo-
als gewijzigd bij de opeenvolgende verdragen be-
treffende de toetreding van de nieuwe lidstaten
tot dit verdrag (hierna: “Executieverdrag”), luid-
de:

“Wanneer de partijen, van wie er ten minste één
woonplaats heeft op het grondgebied van een ver-
dragsluitende staat, een gerecht of de gerechten
van een verdragsluitende staat hebben aangewe-
zen voor de kennisneming van geschillen welke
naar aanleiding van een bepaalde rechtsbetrek-
king zijn ontstaan of zullen ontstaan, is dit gerecht
of zijn de gerechten van die staat bij uitsluiting
bevoegd. Deze overeenkomst tot aanwijzing van
een bevoegde rechter dient te worden gesloten:
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a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeen-
komst;

b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de
handelwijzen die tussen de partijen gebruikelijk
zijn geworden;

¢) hetzij, in de internationale handel, in een vorm
die overeenstemt met een gewoonte waarvan de
partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te
zijn en die in de internationale handel algemeen
bekend is en door partijen bij dergelijke overeen-
komsten in de betrokken handelsbranche door-
gaans in acht wordt genomen.

[...]

Indien een overeenkomst tot aanwijzing van een
bevoegde rechter slechts is gemaakt ten behoeve
van een der partijen, behoudt deze het recht zich
te wenden tot elk ander gerecht dat op grond van
dit Verdrag bevoegd is.

[...]7

Brussel I-verordening

8. Artikel 23 van verordening (EG) nr. 44/2001
van de Raad van 22 december 2000 betreffende de
rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de ten-
uitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken (PB 2001, L 12, blz. 1; hierna:
“Brussel I-verordening”) luidde in lid 1:
“Wanneer de partijen van wie er ten minste één
woonplaats heeft op het grondgebied van een lid-
staat, een gerecht of de gerechten van een lidstaat
hebben aangewezen voor de kennisneming van
geschillen die naar aanleiding van een bepaalde
rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan,
is dit gerecht of zijn de gerechten van die lidstaat
bevoegd. Deze bevoegdheid is exclusief, tenzij de
partijen anders zijn overeengekomen. Deze over-
eenkomst tot aanwijzing van een bevoegd gerecht
wordt gesloten:

a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeen-
komst;

b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de
handelwijzen die tussen de partijen gebruikelijk
zijn geworden;

¢) hetzij, in de internationale handel, in een vorm
die overeenstemt met een gewoonte waarvan de
partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te
zijn en die in de internationale handel algemeen
bekend is en door partijen bij dergelijke overeen-
komsten in de betrokken handelsbranche door-
gaans in acht wordt genomen.”

Brussel I bis-verordening

9. De overwegingen 4, 6, 15, 16 en 18 tot en met
20 van de Brussel I bis-verordening luiden als
volgt:

“(4) [...] Bepalingen die de eenvormigheid van de
regels inzake jurisdictiegeschillen in burgerlijke
en handelszaken mogelijk maken alsook zorgen
voor een snelle en eenvoudige erkenning en ten-
uitvoerlegging van in een lidstaat gegeven beslis-
sing, zijn onontbeerlijk.

[...]

(6) Met het oog op het vrije verkeer van beslissin-
gen in burgerlijke en handelszaken is het nodig en
passend de regels inzake de rechterlijke bevoegd-
heid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in een verbindend en rechtsreeks
toepasselijk besluit van de Unie neer te leggen.
[...]

(15) De bevoegdheidsregels moeten in hoge mate
voorspelbaar zijn, waarbij als beginsel geldt dat de
bevoegdheid in het algemeen gegrond wordt op
de woonplaats van de verweerder. De bevoegd-
heid moet altijd op die grond kunnen worden ge-
vestigd, behalve in een gering aantal duidelijk
omschreven gevallen waarin het voorwerp van
het geschil of de autonomie van de partijen een
ander aanknopingspunt wettigt. Voor rechtsper-
sonen moet de woonplaats autonoom worden
bepaald om de gemeenschappelijke regels door-
zichtiger te maken en jurisdictiegeschillen te
voorkomen.

(16) Naast de woonplaats van de verweerder moe-
ten er alternatieve bevoegdheidsgronden moge-
lijk zijn, gebaseerd op de nauwe band tussen het
gerecht en de vordering of de noodzaak een goede
rechtsbedeling te vergemakkelijken. Het bestaan
van een nauwe band moet zorgen voor rechtsze-
kerheid en de mogelijkheid vermijden dat de
verweerder wordt opgeroepen voor een gerecht
van een lidstaat dat door hem redelijkerwijs niet
voorzienbaar was. [...]

[...]

(18) In het geval van verzekerings-, consumen-
ten- en arbeidsovereenkomsten moet de zwakke
partij worden beschermd door bevoegdheidsre-
gels die gunstiger zijn voor haar belangen dan de
algemene regels.

(19) De autonomie van de partijen bij een andere
overeenkomst dan een verzekerings-, consumen-
ten- of arbeidsovereenkomst, waarvoor slechts
een beperkte autonomie geldt met betrekking tot
de keuze van het bevoegde gerecht, moet worden
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geéerbiedigd, behoudens de exclusieve bevoegd-
heidsgronden die in deze verordening zijn neer-
gelegd.

(20) Of een forumkeuzebeding ten gunste van het
gerecht of de gerechten van een bepaalde lidstaat
nietig is wat haar materiéle geldigheid betreft,
dient te worden bepaald door het recht van die
lidstaat, met inbegrip van het conflictenrecht van
die lidstaat”

10. Artikel 1 van die verordening bepaalt:

“I1. Deze verordening wordt toegepast in burger-
lijke en handelszaken, ongeacht de aard van het
gerecht. Zij heeft met name geen betrekking op
fiscale zaken, douanezaken en administratiefrech-
telijke zaken, noch op de aansprakelijkheid van de
staat wegens een handeling of nalaten in de uit-
oefening van het openbaar gezag (acta jure impe-
rii).

2. Deze verordening is niet van toepassing op:

a) de staat en de bevoegdheid van natuurlijke per-
sonen, het huwelijksvermogensrecht of het ver-
mogensrecht ter zake van relatievormen waaraan
volgens het hierop toepasselijke recht gevolgen
worden verbonden welke vergelijkbaar zijn met
die van het huwelijk;

b) het faillissement, akkoorden en andere soort-
gelijke procedures;

¢) de sociale zekerheid;

d) arbitrage;

e) onderhoudsverplichtingen die voortvloeien uit
familiebetrekkingen, bloedverwantschap, huwe-
lijk of aanverwantschap;

f) testamenten en erfenissen, met inbegrip van
onderhoudsverplichtingen die ontstaan als gevolg
van overlijden”

11. Hoofdstuk II van die verordening (“Bevoegd-
heid”) omvat onder meer de afdelingen 1 tot en
met 5 en 7, met als opschrift respectievelijk “Alge-
mene bepalingen”, “Bijzondere bevoegdheid’,
“Bevoegdheid in verzekeringszaken’, “Bevoegd-
heid voor door consumenten gesloten overeen-
komsten”, “Bevoegdheid voor individuele verbin-
tenissen uit arbeidsovereenkomst” en “Door
partijen aangewezen bevoegd gerecht”.

12. Artikel 15 van die verordening is onderdeel
van afdeling 3 van hoofdstuk II en luidt: “Van
deze afdeling kan slechts worden afgeweken door
overeenkomsten:

[...]

2. die aan de verzekeringnemer, de verzekerde of
de begunstigde de mogelijkheid geven de zaak bij

andere gerechten dan de in deze afdeling genoem-
de aanhangig te maken;

[..]”

13. Artikel 19 van de Brussel I bis-verordening is
onderdeel van afdeling 4 van hoofdstuk II en is als
volgt verwoord:

“Van deze afdeling kan slechts worden afgeweken
door overeenkomsten: [...]

2. die aan de consument de mogelijkheid geven de
zaak bij andere gerechten dan de in deze afdeling
genoemde aanhangig te maken; [...]

[..]”

14. Artikel 23 van die verordening is opgenomen
in afdeling 5 van hoofdstuk II en luidt: “Van deze
afdeling kan slechts worden afgeweken door over-
eenkomsten:

[...]

2. die aan de werknemer de mogelijkheid geven
de zaak bij andere gerechten dan de in deze afde-
ling genoemde aanhangig te maken?”

15. Artikel 25 van deze verordening, dat deel uit-
maakt van afdeling 7 van hoofdstuk II, bepaalt:
“1. Indien de partijen, ongeacht hun woonplaats,
een gerecht of de gerechten van een lidstaat heb-
ben aangewezen voor de kennisneming van ge-
schillen die naar aanleiding van een bepaalde
rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ontstaan,
is dit gerecht of zijn de gerechten van die lidstaat
bevoegd, tenzij de overeenkomst krachtens het
recht van die lidstaat nietig is wat haar materiéle
geldigheid betreft. Deze bevoegdheid is exclusief,
tenzij de partijen anders zijn overeengekomen.
De overeenkomst tot aanwijzing van een bevoegd
gerecht wordt gesloten:

a) hetzij bij een schriftelijke overeenkomst of bij
een schriftelijk bevestigde mondelinge overeen-
komst;

b) hetzij in een vorm die wordt toegelaten door de
handelwijzen die tussen de partijen gebruikelijk
zijn geworden;

¢) hetzij, in de internationale handel, in een vorm
die overeenstemt met een gewoonte waarvan de
partijen op de hoogte zijn of hadden behoren te
zijn en die in de internationale handel algemeen
bekend is en door partijen bij dergelijke overeen-
komsten in de betrokken handelsbranche door-
gaans in acht wordt genomen.

[...]

4. Overeenkomsten tot aanwijzing van een be-
voegd gerecht en soortgelijke bedingen in akten
tot oprichting van een trust hebben geen rechts-
gevolg indien zij strijdig zijn met de artikelen 15,
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19 [en] 23, of indien de gerechten op welker be-
voegdheid inbreuk wordt gemaakt, krachtens ar-
tikel 24 bij uitsluiting bevoegd zijn.

[...]7

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

16. Agora heeft voor de uitvoering van werk-
zaamheden in opdracht van twee natuurlijke per-
sonen, de opdrachtgevers, een overeenkomst
gesloten met SIL voor de levering van bekle-
dingspanelen.

17. Deze leveringsovereenkomst bevatte een fo-
rumkeuzebeding (hierna: “betrokken forumkeu-
zebeding”), waarin was bepaald dat “[h]et gerecht
van Brescia [(Itali€)] bevoegd [is] voor elk geschil
dat voortvloeit uit of verband houdt met deze
overeenkomst. [SIL] behoudt zich het recht voor
om tegen de koper te procederen voor een ander
bevoegd gerecht in Italié of in het buitenland”

18. Nadat zij onregelmatigheden bij de uitvoering
van de betrokken werkzaamheden hadden vast-
gesteld, hebben de opdrachtgevers in november
2019 en januari 2020 bij de tribunal de grande
instance de Rennes (rechter in eerste aanleg Ren-
nes, Frankrijk) een vordering tot aansprakelijk-
heid en schadevergoeding tegen Agora en SIL in-
gesteld.

19. Agora heeft SIL in vrijwaring opgeroepen. SIL
heeft deze vordering tot vrijwaring betwist op
grond van het betrokken forumkeuzebeding door
een exceptie van internationale onbevoegdheid
van de Franse rechter op te werpen.

20. De tribunal de grande instance de Rennes
heeft deze exceptie van onbevoegdheid bij be-
schikking van 11 februari 2021 verworpen. SIL
heeft tegen deze beslissing hoger beroep ingesteld.
21. Bij arrest van 4 november 2021 heeft de cour
dappel de Rennes (rechter in tweede aanleg Ren-
nes, Frankrijk) - zonder de geldigheid van het
betrokken forumkeuzebeding in het licht van het
Italiaanse recht te beoordelen - voornoemde be-
slissing bevestigd op grond dat dit beding on-
rechtmatig was omdat het SIL in de gelegenheid
stelde om meer bevoegde gerechten aan te zoeken
dan Agora, zonder de objectieve elementen te
verduidelijken op basis waarvan de partijen over-
eenstemming hadden bereikt over de aanwijzing
van het in voorkomend geval aan te zoeken ge-
recht, waardoor het SIL een discretionaire keuze
bood die in strijd was met de doelstelling van
voorspelbaarheid waaraan forumkeuzebedingen
moeten voldoen.

22. SIL heeft tegen dit arrest cassatieberoep inge-
steld bij de cour de cassation (hoogste rechter in
burgerlijke en strafzaken, Frankrijk), de verwij-
zende rechter. SIL betoogt dat de cour d’appel de
Rennes artikel 25, lid 1, van de Brussel I bis-veror-
dening heeft geschonden, aangezien de geldigheid
van een forumkeuzebeding moet worden beoor-
deeld in het licht van het recht van de lidstaat
waarvan de gerechten overeenkomstig dit beding
zijn aangewezen en dus in casu in het licht van het
Italiaanse recht en niet het Franse recht.

23. In dit verband twijfelt de verwijzende rechter
over de precieze draagwijdte van artikel 25, lid 1,
eerste volzin, van de Brussel I bis-verordening,
aangezien hierin in essentie wordt bepaald dat
een forumkeuzebeding in beginsel uitwerking
moet krijgen, tenzij het “krachtens het recht van
[de lidstaat waarvan de gerechten bij dat beding
zijn aangewezen] nietig is wat de materiéle geldig-
heid betreft”

24. In casu rijst om te beginnen de vraag of de
geldigheid van een forumkeuzebeding dat wordt
betwist omdat het onnauwkeurig of evenwichtig
is, moet worden beoordeeld aan de hand van
autonome criteria die voortvloeien uit artikel 25,
lid 1, van de Brussel I bis-verordening en de door
die verordening nagestreefde doelstellingen van
voorspelbaarheid en rechtszekerheid, dan wel of
die beoordeling moet gebeuren in het licht van de
criteria betreffende de “materiéle nietigheids-
gronden” van een dergelijk beding, met als gevolg
dat deze geldigheid overeenkomstig artikel 25, lid
1, eerste volzin, moet worden beoordeeld in het
licht van het recht van de lidstaat van het door dit
beding aangewezen gerecht. In deze context wenst
de verwijzende rechter met name te vernemen of
het begrip “materiéle nietigheid” strikt moet wor-
den uitgelegd, in die zin dat deze nietigheidsgron-
den beperkt zijn tot fraude, dwaling, bedrog, ge-
weld en onbekwaamheid.

25. Indien de geldigheid van een forumkeuzebe-
ding dat wordt betwist omdat het onnauwkeurig
en onevenwichtig is, moet worden beoordeeld
aan de hand van autonome criteria die voortvloei-
en uit artikel 25, lid 1, van de Brussel I bis-veror-
dening en de door die verordening nagestreefde
doelstellingen van voorspelbaarheid en rechtsze-
kerheid, wenst de verwijzende rechter vervolgens
te vernemen of die bepaling in die zin moet wor-
den uitgelegd dat een forumkeuzebeding volgens
hetwelk de ene partij zich slechts tot het in dat
beding aangewezen gerecht kan wenden, terwijl

opmaat.sdu.nl Sdu

Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht 25-07-2025, afl. 3 469



33 «JBPR»

de andere partij, naast dit gerecht, ook elk ander
bevoegd gerecht kan aanzoeken, geldig is.

26. Tot slot, indien de geldigheid van een forum-
keuzebeding dat wordt betwist omdat het oneven-
wichtig is, moet worden beoordeeld in het licht
van de criteria betreffende de “materiéle nietig-
heidsgronden” in de zin van die bepaling, vraagt
de verwijzende rechter zich af aan de hand van
welk recht deze geldigheid moet worden beoor-
deeld wanneer dat beding aan één van de partijen
de keuze biedt om gerechten van meerdere lidsta-
ten aan te zoeken en die keuze nog niet is gemaakt
op de dag waarop dat gerecht wordt aangezocht.
27.In die omstandigheden heeft de cour de cassa-
tion de behandeling van de zaak geschorst en het
Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over
de volgende vragen:

“1) Moet wanneer er sprake is van een asymme-
trisch forumkeuzebeding dat slechts één van de
partijen de mogelijkheid biedt te kiezen voor een
gerecht naar keuze dat volgens de regels van het
gemene recht bevoegd is en verschilt van het ge-
recht dat in dat beding wordt genoemd, en de
wederpartij aanvoert dat dit beding onrechtmatig
is omdat het onnauwkeurig en/of onevenwichtig
is, dan worden gekeken naar de autonome regels
die voortvloeien uit artikel 25, [lid 1], van de
Brussel I bis-verordening en de door die verorde-
ning nagestreefde doelstelling van voorspelbaar-
heid en rechtszekerheid, of moet het recht van de
in het beding aangewezen lidstaat worden toege-
past[?] Met andere woorden, moet er worden
aangeknoopt bij het begrip ‘materiéle geldigheid’
van het beding in de zin van die bepaling? Of
moet er daarentegen van worden uitgegaan dat de
voorwaarden voor de materiéle geldigheid van
het beding strikt dienen te worden uitgelegd en
alleen betrekking hebben op materiéle nietig-
heidsgronden, waaronder met name fraude, dwa-
ling, bedrog, geweld en onbekwaamheid?

2) Indien de vraag of het beding onnauwkeurig of
onevenwichtig is, moet worden beantwoord aan
de hand van autonome regels, dient artikel 25, [lid
1], van de Brussel I bis-verordening dan aldus te
worden uitgelegd dat een beding volgens hetwelk
de ene partij zich slechts tot één gerecht kan wen-
den, terwijl de andere partij, naast dit gerecht, ook
elk ander naar gemeen recht bevoegd gerecht kan
aanzoeken, wel of juist niet moet worden toege-
past?

3) Indien de asymmetrie van een beding een ma-
teriéle voorwaarde betreft, hoe moet deze bepa-

ling dan worden uitgelegd, en in het bijzonder de
verwijzing naar het recht van de staat van het
aangewezen gerecht, wanneer er in het beding
meerdere gerechten worden aangewezen of wan-
neer het beding één gerecht aanwijst, maar één
van de partijen de mogelijkheid laat om een ander
gerecht te kiezen en die keuze nog niet is gemaakt
op de dag waarop dat gerecht wordt aangezocht:
— is het recht van de staat van het enige uitdrukke-
lijk aangewezen gerecht het toepasselijke nationa-
le recht, ongeacht of er ook andere gerechten
kunnen worden aangezocht;

- kan, indien er meerdere gerechten zijn aange-
wezen, worden verwezen naar het recht van de
staat van het daadwerkelijk aangezochte gerecht;
- moet, tot slot, de verwijzing naar het recht van
de aangewezen lidstaat in het licht van overwe-
ging [20] van de Brussel I bis-verordening worden
begrepen als een verwijzing naar de materiéle
rechtsregels of naar het conflictenrecht van die
lidstaat?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Eerste vraag

28. Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen of artikel 25, lid 1,
van de Brussel I bis-verordening aldus moet wor-
den uitgelegd dat, in het kader van de beoordeling
van de geldigheid van een forumkeuzebeding, de
grieven waarmee wordt aangevoerd dat het be-
ding onnauwkeurig of onevenwichtig is, moeten
worden onderzocht in het licht van de criteria
betreffende de “materiéle nietigheidsgronden”
van dat beding, die overeenkomstig deze bepaling
in het recht van de lidstaten zijn vastgesteld, dan
wel dat die grieven moeten worden onderzocht
aan de hand van autonome criteria die uit dat ar-
tikel voortvloeien.

29. Artikel 25, lid 1, eerste volzin, van de Brussel I
bis-verordening luidt als volgt: “Indien de partij-
en [...] een gerecht of de gerechten van een lid-
staat hebben aangewezen voor de kennisneming
van geschillen die naar aanleiding van een bepaal-
de rechtsbetrekking zijn ontstaan of zullen ont-
staan, is dit gerecht of zijn de gerechten van die
lidstaat bevoegd, tenzij de overeenkomst krach-
tens het recht van die lidstaat nietig is wat haar
materiéle geldigheid betreft”

30. In de Brussel I bis-verordening wordt geen
definitie gegeven van het begrip “materiéle nietig-
heid”, noch wordt in die verordening verwezen
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naar het recht van de lidstaten voor een definitie
van dat begrip. Het is vaste rechtspraak van het
Hof dat zowel de eenvormige toepassing van het
Unierecht als het gelijkheidsbeginsel vereist dat
aan de bewoordingen van een Unierechtelijke
bepaling die voor de vaststelling van haar beteke-
nis en draagwijdte niet uitdrukkelijk refereert aan
het recht van de lidstaten, in de regel in de gehele
Unie een autonome en uniforme uitlegging wordt
gegeven in overeenstemming met de gebruikelij-
ke betekenis van de betreffende bewoordingen in
het gewone spraakgebruik, waarbij rekening moet
worden gehouden met de context waarin die be-
woordingen worden gebruikt en met de doelstel-
lingen van de regeling waarvan zij deel uitmaken
[zie in die zin arresten van 10 juni 2021, Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Onschuldige actor), C-279/19,
ECLL:EU:C:2021:473, punt 23, en 4 oktober 2024,
AFATA, C-228/23, ECLL:EU:C:2024:829, punt 39
en aldaar aangehaalde rechtspraak].

31. In de eerste plaats wordt met de uitdrukking
“materieel” in de gebruikelijke betekenis in het
gewone spraakgebruik in rechterlijke uitspraken
en processtukken aangegeven dat de rechter na de
bevoegdheids-, vorm- en ontvankelijkheidsvra-
gen te hebben onderzocht, ingaat op de vragen
over het voorwerp zelf van het geding, te weten
feitelijke of rechtsvragen waarover de rechter op
vraag van de partijen moet beslissen.

32. Dit gezegd zijnde, moet er worden opgemerkt
dat artikel 25, lid 1, eerste volzin, van de Brussel I
bis-verordening enkel voorziet in een collisiere-
gel, aangezien de gerechten die de partijen hebben
aangewezen voor de kennisneming van geschillen
die naar aanleiding van een bepaalde rechtsbe-
trekking zijn ontstaan of zullen ontstaan, volgens
deze bepaling bevoegd zijn “tenzij” de overeen-
komst krachtens het recht van de lidstaat waarvan
de gerechten zijn aangewezen “nietig is wat haar
materiéle geldigheid betreft”. Deze bepaling ver-
duidelijkt aldus welk nationaal recht van toepas-
sing is op de vraag of een dergelijk beding, on-
danks het feit dat alle geldigheidsvoorwaarden
van dit artikel vervuld zijn, nietig is op andere
onder dat nationaal recht vallende gronden.

33. Wat in de tweede plaats de context van artikel
25, 1id 1, eerste volzin, van de Brussel I bis-veror-
dening betreft, moet worden opgemerkt dat de
bewoordingen van overweging 20 van die veror-
dening overeenkomen met die van dat artikel,
aangezien in die overweging wordt gesteld dat

“[o]f een forumkeuzebeding ten gunste van het
gerecht of de gerechten van een bepaalde lidstaat
nietig is wat haar materiéle geldigheid betreft,
dient te worden bepaald door het recht van die
lidstaat”

34. Verder dient eraan te worden herinnerd dat de
voorwaarden van artikel 25 van de Brussel I
bis-verordening volgens vaste rechtspraak strikt
moeten worden uitgelegd, daar dat artikel afwijkt
van zowel de in artikel 4 van die verordening vast-
gelegde regel dat de gerechten van de woonplaats
van de verweerder bevoegd zijn als de regel dat de
bijzondere bevoegdheden worden bepaald in de
artikelen 7 tot en met 9 van die verordening (zie
in die zin arrest van 8 maart 2018, Saey Home &
Garden, C-64/17, ECLI:EU:C:2018:173, punt 24).
35. Er moet echter worden opgemerkt dat artikel
25,1id 1, van de Brussel I bis-verordening naast de
verwijzing naar het begrip “materiéle nietigheid”,
voorziet in specifieke geldigheidsvoorwaarden
voor forumkeuzebedingen, zowel op materieel
vlak, te weten dat “de partijen [...] een gerecht of
de gerechten van een lidstaat hebben aangewezen
voor de kennisneming van geschillen die naar
aanleiding van een bepaalde rechtsbetrekking zijn
ontstaan of zullen ontstaan’, als op formeel vlak.
36. Bijgevolg moet worden vastgesteld dat dit be-
grip de algemene nietigheidsgronden van een
overeenkomst omvat, met name de wilsgebreken,
zoals dwaling, bedrog, geweld of handelingsonbe-
kwaamheid. Die gronden worden, in tegenstelling
tot de specifieke geldigheidsvoorwaarden voor
forumkeuzebedingen, niet geregeld door de Brus-
sel I bis-verordening, maar door het recht van de
lidstaat waarvan de gerechten zijn aangewezen.
37.In de derde plaats is het in overeenstemming
met de door de Brussel I bis-verordening nage-
streefde doelstellingen om het begrip “materiéle
nietigheid” van een forumkeuzebeding uit te leg-
gen in die zin dat die nietigheid enkel ziet op de
nietigheid van dat beding in het licht van de alge-
mene nietigheidsgronden van een overeenkomst
die worden bepaald door het nationale recht van
het door dat beding aangewezen gerecht.

38. Zoals met name blijkt uit de overwegingen 4,
6, 15 en 16 van de Brussel I bis-verordening, is die
verordening gericht op het creéren van eenvor-
migheid van de regels inzake jurisdictiegeschillen
in burgerlijke en handelszaken in een bindend en
rechtstreeks toepasselijk rechtsinstrument van de
Unie. Uit die overwegingen blijkt tevens dat de
Uniewetgever bevoegdheidsregels heeft willen

opmaat.sdu.nl Sdu

Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht 25-07-2025, afl. 3 471



33 «JBPR»

aannemen die in hoge mate voorspelbaar en
transparant zijn, met het oog op het versterken
van de rechtszekerheid en het vergemakkelijken
van de goede rechtsbedeling.

39. Het Hof heeft herhaaldelijk geoordeeld dat ter
bevordering van die doelstellingen, en in het bij-
zonder die van de rechtszekerheid, de rechtsbe-
scherming van de in de Unie gevestigde personen
moet worden vergroot door te verzekeren dat de
eiser gemakkelijk kan bepalen welk gerecht hij
kan aanzoeken en de verweerder redelijkerwijs
kan voorzien voor welk gerecht hij kan worden
opgeroepen. In die context verlangt het doel van
rechtszekerheid dat de aangezochte nationale
rechter zich gemakkelijk over zijn eigen bevoegd-
heid kan uitspreken, zonder dat hij de zaak ten
gronde hoeft te onderzoeken [arrest van 29 juli
2024, FTI Touristik (Grensoverschrijdend ele-
ment), C-774/22, ECLI:EU:C:2024:646, punt 33
en aldaar aangehaalde rechtspraak].

40. In de vierde plaats is de in de punten 32 en 36
van dit arrest gegeven uitlegging in overeenstem-
ming met de ontstaansgeschiedenis van artikel 25,
lid 1, van de Brussel I bis-verordening. Op blad-
zijde 10 van de toelichting bij het voorstel voor
een verordening van het Europees Parlement en
de Raad betreffende de rechterlijke bevoegdheid,
de erkenning en de tenuitvoerlegging van beslis-
singen in  burgerlijke en handelszaken
[COM(2010) 748 definitief], dat aan de oorsprong
ligt van de Brussel I bis-verordening, heeft de Eu-
ropese Commissie namelijk beklemtoond dat de
wijziging van dat artikel 23 van de Brussel I-ver-
ordening, thans artikel 25 van de Brussel I bis-ver-
ordening, was bedoeld om “een geharmoniseerde
collisieregel betreffende de materiéle geldigheid
van forumkeuzeovereenkomsten [in te voeren],
zodat op dat gebied een vergelijkbaar resultaat
[zou] worden bereikt ongeacht het aangezochte
gerecht [...] en geinspireerd [was] op de oplossin-
gen die zijn vastgesteld in het Haags Verdrag [van
30 juni 2005] inzake bedingen van forumkeuze”
41. In casu vraagt de verwijzende rechter zich af of
de vermeende onnauwkeurigheid of onevenwich-
tigheid van het betrokken forumkeuzebeding een
grond voor de “materiéle nietigheid” in de zin van
artikel 25, lid 1, eerste volzin, van de Brussel 1
bis-verordening kan vormen, waarvan het be-
staan moet worden beoordeeld in het licht van het
nationale recht van de door dat beding aangewe-
zen rechter, dan wel in het licht van autonome
criteria die uit dat artikel voortvloeien.

42. Wat in de eerste plaats de beoordeling betreft
of een forumkeuzebeding voldoende nauwkeurig
is om te bepalen of een gerecht of de gerechten
van een lidstaat bevoegd zijn om kennis te nemen
van geschillen die tussen partijen zijn ontstaan of
zullen ontstaan, moet eraan worden herinnerd
dat de bewoordingen “hebben aangewezen’, in die
bepalingen volgens vaste rechtspraak van het Hof
inzake artikel 17, eerste alinea, eerste volzin, van
het Executieverdrag en van artikel 23, lid 1, eerste
volzin, van de Brussel I-verordening niet aldus
kunnen worden uitgelegd dat zij vereisen dat een
dergelijk beding zodanig is geformuleerd dat lou-
ter op grond van de bewoordingen ervan kan
worden bepaald welk gerecht bevoegd is. Het is
namelijk voldoende dat het beding de objectieve
elementen bevat waarover partijen overeenstem-
ming hebben bereikt voor de keuze van het ge-
recht of de gerechten waaraan zij hun ontstane of
toekomstige geschillen willen voorleggen. Die
elementen, die voldoende nauwkeurig moeten
zijn om de aangezochte rechter in staat te stellen
te bepalen of hij bevoegd is, kunnen eventueel
worden geconcretiseerd door de omstandigheden
van het geval (arresten van 9 november 2000, Co-
reck, C-387/98, ECLLI:EU:C:2000:606, punt 15, en
7 juli 2016,  Hészig,  C-222/15,
ECLLI:EU:C:2016:525, punt 43).

43. Bovendien heeft het Hof in wezen geoordeeld
dat artikel 17, eerste alinea, eerste volzin, van het
Executieverdrag nauwkeurigheidseisen aan het
forumkeuzebeding stelt om de wederzijdse erken-
ning en tenuitvoerlegging van rechterlijke beslis-
singen te vergemakkelijken (zie in die zin arrest
van 9 november 2000, Coreck, C-387/98,
ECLI:EU:C:2000:606, punt 17).

44. Hieruit volgt dat de voorwaarde dat de partij-
en een gerecht of de gerechten van een verdrag-
sluitende staat of van een lidstaat “hebben aange-
wezen’, krachtens artikel 17, eerste alinea, eerste
volzin, van het Executieverdrag en artikel 23, lid
1, eerste volzin, van de Brussel I-verordening in-
houdt dat het forumkeuzebeding moet voldoen
aan nauwkeurigheidseisen om geldig te zijn.

45. Aangezien artikel 25 van de Brussel I bis-ver-
ordening, dat volgens de tabel in bijlage III bij
deze verordening overeenkomt met artikel 23 van
de Brussel I-verordening, ook de woorden “heb-
ben aangewezen” bevat, kan deze rechtspraak
worden toegepast op artikel 25, lid 1, van de Brus-
sel I bis-verordening (zie in die zin arrest van
25 april 2024, Maersk en Mapfre Espaiia,
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C-345/22-C-347/22, ECLLI:EU:C:2024:349, punt
52 en aldaar aangehaalde rechtspraak), zodat een
forumkeuzebeding overeenkomstig laatstge-
noemde bepaling met name voldoende nauwkeu-
rig de objectieve elementen moet bevatten op ba-
sis waarvan partijen overeenstemming hebben
bereikt over de aanwijzing van het gerecht of de
gerechten waaraan zij de ontstane of de toekom-
stige geschillen willen voorleggen, om geldig te
zijn.

46. Bovendien draagt een nauwkeurigheidsvereis-
te noodzakelijkerwijs bij tot de verwezenlijking
van de in de overwegingen 15 en 16 van de Brus-
sel I bis-verordening gestelde doelstellingen van
voorspelbaarheid, transparantie en rechtszeker-
heid.

47. Het nauwkeurigheidsvereiste dat bepalend is
voor de geldigheid van een forumkeuzebeding
moet derhalve niet in het licht van de criteria be-
treffende de “materiéle nietigheidsgronden” in de
zin van artikel 25, lid 1, eerste volzin, van de Brus-
sel I bis-verordening worden beoordeeld, maar
aan de hand van autonome criteria die voortvloei-
en uit dat artikel 25, zoals uitgelegd door het Hof.
48. Wat in de tweede plaats de beoordeling van
het vermeende onevenwichtige karakter van een
forumkeuzebeding betreft, moet worden opge-
merkt dat forumkeuzebedingen overeenkomstig
artikel 25, lid 4, van de Brussel I bis-verordening
geen uitwerking krijgen met name wanneer zij
niet aan de geldigheidsvoorwaarden van artikel
15, 19 of 23 van die verordening voldoen. Uit
laatstgenoemde artikelen blijkt dat een forum-
keuzebeding dat aan de zwakke partij van een
verzekerings-, een consumenten- of een arbeids-
overeenkomst de mogelijkheid biedt om andere
gerechten aan te zoeken dan die welke in beginsel
bevoegd zijn op grond van de bepalingen van de
afdelingen 3 tot en met 5 van hoofdstuk II van die
verordening en waaronder die artikelen respectie-
velijk vallen, geldig blijft. Een dergelijk beding dat
voorziet in een afwijking ten voordele van de
verzekeraar, medecontractant van de consument
of werkgever, is daarentegen krachtens dat artikel
25, lid 4, nietig.

49. Zoals in wezen blijkt uit overweging 18 van de
Brussel I bis-verordening worden verzekerings-,
consumenten- of arbeidsovereenkomsten geken-
merkt door een zeker gebrek aan evenwicht tus-
sen de partijen dat de bepalingen van de artikelen
15, 19 en 23 van die verordening beogen te corri-
geren door de zwakke partij in aanmerking te la-

ten komen voor bevoegdheidsregels die gunstiger
zijn voor haar belangen dan de algemene regels
[zie in die zin arrest van 29 juli 2024, FTT Touris-
tik (Grensoverschrijdend element), C-774/22,
ECLLI:EU:C:2024:646, punt 44].

50. Wat deze overeenkomsten betreft, regelt arti-
kel 25, lid 4, van de Brussel I bis-verordening, ge-
lezen in samenhang met de artikelen 15, 19 en 23
ervan, aldus uitdrukkelijk in welke gevallen een
onevenwichtig forumkeuzebeding geldig is en in
welke niet.

51. Bijgevolg moet worden geoordeeld dat de gel-
digheid van een forumkeuzebeding waarvan
wordt gesteld dat het onevenwichtig is, niet moet
worden beoordeeld aan de hand van de criteria
betreffende de “materiéle nietigheidsgronden” in
de zin van artikel 25, lid 1, eerste volzin, van de
Brussel I bis-verordening, maar aan de hand van
autonome criteria die voortvloeien uit dat artikel
25, zoals uitgelegd door het Hof.

52. Aan die uitlegging wordt niet afgedaan door
het feit dat artikel 17 van het Executieverdrag be-
paalde dat “indien een overeenkomst tot aanwij-
zing van een bevoegde rechter slechts is gemaakt
ten behoeve van een der partijen, deze het recht
[behoudt] [zich] te wenden tot elk ander gerecht
dat op grond van dit Verdrag bevoegd is”, en dus
impliciet de geldigheid van een forumkeuzebe-
ding aanvaardde ondanks het onevenwichtige
karakter ervan. Het is juist dat noch artikel 23 van
de Brussel I-verordening, noch artikel 25 van de
Brussel I bis-verordening een vergelijkbare regel
bevat over de geldigheid van een dergelijk on-
evenwichtig beding. Dat gezegd zijnde volstaat
het om op te merken, net zoals de Commissie in
haar schriftelijke opmerkingen heeft gedaan, dat
uit de toelichting bij het voorstel van de Commis-
sie voor een verordening (EG) van de Raad be-
treffende de rechterlijke bevoegdheid, de erken-
ning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in
burgerlijke en handelszaken [COM(1999) 348
def., blz. 19], dat aan de grondslag ligt van de
Brussel I-verordening, blijkt dat de Uniewetgever
met de weglating van deze regel alleen maar wou
bevestigen “dat de bevoegdheid die krachtens een
clausule tot aanwijzing van een bevoegde rechter
wordt toegekend, een exclusieve bevoegdheid is
[...], tenzij partijen overeenkomen dat het niet
om een exclusieve bevoegdheid gaat” en dat “met
deze versoepeling [...] de vrije wilsbeschikking
van partijen gerespecteerd [wordt]”.
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53. Gelet op een en ander moet op de eerste vraag
worden geantwoord dat artikel 25, lid 1, van de
Brussel I bis-verordening aldus moet worden uit-
gelegd dat in het kader van de beoordeling van de
geldigheid van een forumkeuzebeding, de grieven
waarmee wordt aangevoerd dat het beding on-
nauwkeurig of onevenwichtig is, niet moeten
worden beoordeeld aan de hand van criteria be-
treffende de “materiéle nietigheidsgronden” van
dat beding, die overeenkomstig deze bepaling in
het recht van de lidstaten zijn vastgesteld, maar
aan de hand van autonome criteria die uit dat ar-
tikel voortvloeien.

Tweede vraag

54. Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen of artikel 25, lid 1,
van de Brussel I bis-verordening aldus moet wor-
den uitgelegd dat een forumkeuzebeding volgens
hetwelk de ene partij zich slechts tot het door dat
beding aangewezen gerecht kan wenden, terwijl
de andere partij naast dit gerecht ook elk ander
bevoegd gerecht kan aanzoeken, geldig is.

55. In de eerste plaats moet worden opgemerkt
dat, voor zover in casu het betrokken forumkeu-
zebeding SIL lijkt toe te staan gerechten van ver-
schillende staten aan te zoeken door te bepalen
dat deze vennootschap zich het recht voorbe-
houdt om te procederen “voor een ander bevoegd
gerecht in Italié of in het buitenland”, de bewoor-
dingen van artikel 25, lid 1, eerste volzin, van de
Brussel I bis-verordening weliswaar verwijzen
naar de gerechten van “een lidstaat”, maar dat deze
bepaling niet aldus kan worden uitgelegd dat de
partijen noodzakelijkerwijs gerechten van één
enkele lidstaat moeten aanwijzen.

56. Het opleggen van een dergelijke beperking is
namelijk in strijd met de wilsautonomie van par-
tijen die, zoals uit overweging 19 van de Brussel I
bis-verordening blijkt, moet worden nageleefd,
behoudens ten eerste de in artikel 25, lid 4, van die
verordening neergelegde uitzonderingen, gelezen
in samenhang met de artikelen 15, 19 en 23 ervan,
inzake verzekerings-, consumenten- en arbeids-
overeenkomsten, waarin forumkeuzebedingen
slechts in beperkte mate mogen afwijken van de
in deze verordening vastgestelde bevoegdheidsre-
gels, en ten tweede de exclusieve bevoegdheid van
de gerechten op grond van dat artikel 25, lid 4,
gelezen in samenhang met artikel 24 van die ver-
ordening.

57. Bovendien bevestigen de op grond van de be-
palingen van hoofdstuk II van de Brussel I
bis-verordening bevoegde gerechten dat partijen
zich in bepaalde situaties tot gerechten van ver-
schillende lidstaten kunnen wenden. Uit artikel 4,
lid 1, en artikel 5, lid 1, van die verordening, gele-
zen in samenhang met de artikelen 7 en 8 ervan,
blijkt namelijk dat een persoon die woonplaats
heeft op het grondgebied van een lidstaat niet en-
kel voor de gerechten van die lidstaat kan worden
opgeroepen, maar tevens voor die van een andere
lidstaat, met name indien de plaats van uitvoering
van de betrokken verbintenis, de plaats waar het
schadebrengende feit zich heeft voorgedaan of de
woonplaats van de verweerder zich in een andere
lidstaat bevindt.

58. In casu wordt aan de geldigheid van het be-
trokken forumkeuzebeding in het licht van artikel
25,1id 1, van de Brussel I bis-verordening niet af-
gedaan door het feit dat dit beding één partij in
staat stelt om gerechten van verschillende lidsta-
ten of staten die partij zijn bij het Lugano II-Ver-
drag aan te zoeken in de zin van artikel 23, lid 1,
laatste volzin, van dat verdrag, gelezen in samen-
hang met artikel 1, lid 3, ervan.

59. In de tweede plaats moet worden opgemerkt
dat een forumkeuzebeding dat voldoende precies
de gerechten aanwijst van lidstaten of staten die
partij zijn bij het Lugano II-Verdrag die kunnen
worden aangezocht, te weten, een gerecht in het
bijzonder, en voorts andere gerechten die bevoegd
zijn krachtens de bepalingen van hoofdstuk II,
afdelingen 1 en 2, van de Brussel I bis-verorde-
ning, alsook titel II, afdelingen 1 en 2, van dat
verdrag, aan het nauwkeurigheidsvereiste voldoet
dat voortvloeit uit artikel 25, lid 1, van die veror-
dening en uit de in de overwegingen 15 en 16 van
die verordening gestelde doelstellingen van voor-
spelbaarheid, transparantie en rechtszekerheid.
Het betreft in feite een verwijzing naar de algeme-
ne bevoegdheidsregels die in die verordening en
dat verdrag zijn opgenomen.

60. Indien het betrokken forumkeuzebeding,
voor zover daarin wordt verwezen naar een “an-
der bevoegd gerecht in het buitenland’, aldus
moet worden uitgelegd dat het tevens één of
meerdere gerechten aanwijst van één of meer sta-
ten die geen lidstaat van de Unie zijn, noch partij
zijn bij het Lugano II-Verdrag, is dat beding in dat
geval echter in strijd met de Brussel I bis-verorde-
ning. Dit forumkeuzebeding schendt dus de doel-
stellingen van de in de overwegingen 15 en 16 van
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die verordening gestelde doelstellingen van voor-
spelbaarheid, transparantie en rechtszekerheid,
aangezien het Unierecht op zich niet toestaat om
de bevoegde gerechten aan te wijzen wanneer
deze aanwijzing eventueel athankelijk is van de
toepassing van regels van internationaal privaat-
recht van derde landen.

61. In een dergelijk geval zou er immers een gro-
ter gevaar zijn voor bevoegdheidsconflicten die
nadelig zouden zijn voor de rechtszekerheid, aan-
gezien de toepassing van die nationale regels tot
uiteenlopende oplossingen kan leiden (zie in die
zin arrest van 8 februari 2024, Inkreal, C-566/22,
ECLL:EU:C:2024:123, punt 31).

62. Het betrokken forumkeuzebeding kan derhal-
ve, gelet op de in punt 42 van dit arrest aangehaal-
de rechtspraak, slechts voldoen aan het nauwkeu-
righeidsvereiste voor zover het aldus kan worden
uitgelegd dat hierin het gerecht van Brescia en de
bevoegde gerechten van de lidstaten of van de
staten die partij zijn bij het Lugano II-Verdrag
worden aangewezen om kennis te nemen van ge-
schillen tussen de partijen.

63. Wat in de derde plaats de geldigheid betreft
van een forumkeuzebeding dat meer rechten aan
de ene dan aan de andere partij toekent, moet
worden geoordeeld dat, behalve in de door de
Brussel I bis-verordening uitdrukkelijk verboden
gevallen, het onevenwichtige karakter van een
dergelijk beding de geldigheid ervan niet kan aan-
tasten op grond van de vereisten die uit artikel 25
van die verordening voortvloeien.

64. Artikel 25 van de Brussel I bis-verordening is
immers, net als het Executieverdrag en de Brussel
I-verordening, gebaseerd op het beginsel van de
wilsautonomie van partijen (zie in die zin arresten
van 9 november 2000, Coreck, C-387/98,
ECLLEU:C:2000:606, punt 14; 7 februari 2013,
Refcomp, C-543/10, ECLI:EU:C:2013:62, punt 26,
en 18 november 2020, DelayFix, C-519/19,
ECLL:EU:C:2020:933, punt 38). Zoals blijkt uit
punt 56 van dit arrest, moet uit overweging 19 van
de Brussel I bis-verordening worden afgeleid dat
de Uniewetgever voorrang heeft willen geven aan
de eerbiediging van dit beginsel, zodat de keuze
van de partijen moet worden gevolgd, behoudens
de uitzonderingen die zijn vastgesteld in artikel
25, lid 4, van deze verordening, gelezen in samen-
hang met de artikelen 15, 19, 23 en 24 ervan.
Voorts, zoals blijkt uit de punten 48 tot en met 50
van dit arrest, laten de artikelen 15, 19 en 23,
waarnaar artikel 25, lid 4, verwijst, uitdrukkelijk

toe dat er een onevenwichtig forumkeuzebeding
wordt gesloten in het voordeel van de zwakke
partij bij een verzekerings-, consumenten- of ar-
beidsovereenkomst. Een dergelijk onevenwichtig
beding is aldus niet oneerlijk indien de partijen er
vrijelijk mee hebben ingestemd.

65. In casu lijkt, onder voorbehoud van verificatie
door de nationale rechter, het betrokken forum-
keuzebeding niet in strijd te zijn met de bepalin-
gen van de artikelen 15, 19 en 23 van de Brussel I
bis-verordening en evenmin af te wijken van de
exclusieve bevoegdheid krachtens artikel 24 van
die verordening, zodat het niet in strijd is met ar-
tikel 25 van die verordening, niettegenstaande het
onevenwichtige karakter ervan.

66. In ieder geval blijkt uit artikel 25, lid 1, tweede
volzin, van de Brussel I bis-verordening dat de
bevoegdheid van het door het forumkeuzebeding
aangewezen gerecht niet exclusief is, tenzij partij-
en anders overeenkomen. Bijgevolg lijkt de om-
standigheid dat, overeenkomstig het betrokken
forumkeuzebeding, enkel Agora deze exclusieve
bevoegdheid van het gerecht van Brescia diende
na te leven, op zich niet in strijd met dat artikel
25.

67. Gelet op een en ander moet op de tweede
vraag worden geantwoord dat artikel 25, leden 1
en 4, van de Brussel I bis-verordening aldus moet
worden uitgelegd dat een forumkeuzebeding vol-
gens hetwelk de ene partij zich slechts tot het door
dat beding aangewezen gerecht kan wenden, ter-
wijl de andere partij, naast dit gerecht, ook elk
ander bevoegd gerecht kan aanzoeken, geldig is,
voor zover, ten eerste, hierin de gerechten worden
aangewezen van een of meer staten die lid zijn van
de Unie of partij zijn bij het Lugano II-Verdrag,
ten tweede, hierin de objectieve elementen wor-
den aangegeven die voldoende nauwkeurig zijn
om de aangezochte rechter in staat te stellen te
bepalen of hij bevoegd is, en, ten derde, het niet in
strijd is met de artikelen 15, 19 en 23 van deze
verordening en niet afwijkt van een exclusieve
bevoegdheid op grond van artikel 24 van die ver-
ordening.

Derde vraag
68. Gelet op het antwoord op de eerste vraag hoeft
de derde vraag niet te worden beantwoord.

Kosten
69. Ten aanzien van de partijen in het hoofdge-
ding is de procedure als een aldaar gerezen inci-
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dent te beschouwen, zodat de verwijzende rechter
over de kosten heeft te beslissen. De door anderen
wegens indiening van hun opmerkingen bij het
Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding
in aanmerking.

Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 25, lid 1, van verordening (EU) nr.
1215/2012 van het Europees Parlement en de
Raad van 12 december 2012 betreffende de rech-
terlijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en
handelszaken

moet aldus worden uitgelegd dat

in het kader van de beoordeling van de geldigheid
van een forumkeuzebeding, de grieven waarmee
wordt aangevoerd dat het beding onnauwkeurig
of onevenwichtig is, niet moeten worden beoor-
deeld aan de hand van criteria betreffende de
“materiéle nietigheidsgronden” van dat beding,
die overeenkomstig deze bepaling in het recht van
de lidstaten zijn vastgesteld, maar aan de hand
van autonome criteria die uit dat artikel voort-
vloeien.

2) Artikel 25, leden 1 en 4, van verordening nr.
1215/2012

moet aldus worden uitgelegd dat

een forumkeuzebeding volgens hetwelk de ene
partij zich slechts tot het door dat beding aange-
wezen gerecht kan wenden, terwijl de andere
partij, naast dit gerecht, ook elk ander bevoegd
gerecht kan aanzoeken, geldig is, voor zover, ten
eerste, hierin de gerechten worden aangewezen
van een of meer staten die lid zijn van de Europe-
se Unie of partij zijn bij het Verdrag betreffende
de rechterlijke bevoegdheid, de erkenning en de
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke
en handelszaken, ondertekend op 30 oktober
2007, waarvan de sluiting namens de Europese
Gemeenschap is goedgekeurd bij besluit
2009/430/EG van de Raad van 27 november 2008,
ten tweede, hierin de objectieve elementen wor-
den aangegeven die voldoende nauwkeurig zijn
om de aangezochte rechter in staat te stellen te
bepalen of hij bevoegd is, en, ten derde, het niet in
strijd is met de artikelen 15, 19 en 23 van deze
verordening en niet afwijkt van een exclusieve
bevoegdheid op grond van artikel 24 van die ver-
ordening.

NOOT

Inleiding

1. In dit arrest van 27 februari 2025 (het ‘Arrest’)
gaat het HvJ EU voor de eerste keer in op de gel-
digheid van asymmetrische forumkeuzeclausules
onder art. 25 Brussel Ibis Verordening 1215/2012
(‘Brussel Ibis’).

2. In de praktijk van internationale (financierings)
overeenkomsten — bijvoorbeeld de LMA financie-
ringsdocumentatie — komen asymmetrische fo-
rumkeuzebedingen vaak voor. Een partij (de kre-
dietverlener) behoudt zich het recht voor om
geschillen bij verschillende gerechten aanhangig
te maken, terwijl de andere partij (de kredietne-
mer) gebonden is aan één aangewezen gerecht.
De kredietgever heeft dan het voordeel dat hij in
het land kan gaan procederen waar zich de ver-
haalsmiddelen van de schuldenaar/kredietnemer
bevinden. Nationale rechtspraak in de EU loopt
uiteen: terwijl de Nederlandse (zie bijv. rb. Amster-
dam 4 oktober 2017, ECLI:NL:RBAMS:2017:7282.
r.o. 2.3 en 4.3), Duitse en Italiaanse rechters der-
gelijke bedingen accepteren, zijn de Franse rech-
ters terughoudender. De Franse Cour de Cassati-
on weigerde eerder een asymmetrische clausule
te erkennen (zie: Cour de Cassation 26 septem-
ber 2012, nr. 11-26.022 (Ms X/Banque Privée Ed-
mond de Rothschild)). Het HvJ EU tracht duide-
lijkheid te scheppen over de toetsingsmaatstaf
bij de beoordeling van een asymmetrisch forum-
keuzebeding. Het is de vraag of de geformuleer-
de richtsnoeren duidelijk zijn en welke gevolgen
het Arrest heeft voor de praktijk. Alvorens daarop
in te gaan, schets ik kort de achtergrond van de
zaak.

Achtergrond van de zaak en verloop van (feitelij-
ke) instanties

3. De Franse vennootschap Agora SARL (‘Agora’)
sloot met de Italiaanse vennootschap Societa Ita-
liana Lastre SpA (‘SIL) een overeenkomst voor
de levering van bekledingspanelen voor werk-
zaamheden uitgevoerd voor twee particuliere op-
drachtgevers in Frankrijk. In de overeenkomst
was een forumkeuzebeding opgenomen dat be-
paalde dat het gerecht van Brescia (Itali€) exclu-
sief bevoegd was, maar ook aan SIL de mogelijk-
heid bood om te gaan procederen tegen de
koper (Agora) voor een ander bevoegd gerecht in
Italié of in het buitenland. Toen gebreken ont-
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stonden, startten de opdrachtgevers een proce-
dure in Frankrijk. Agora riep SIL in vrijwaring op;
SIL beriep zich op het forumkeuzebeding en stel-
de dat de Franse rechter onbevoegd was.

4. De Franse rechter wees dit bevoegdheidsver-
weer af. Het oordeel bleef in hoger beroep in
stand. Het hof in Rennes oordeelde dat het fo-
rumkeuzebeding ‘onrechtmatig’ was omdat SIL
een discretionaire keuze werd geboden die in
strijd zou zijn met de doelstelling van voorspel-
baarheid bij forumkeuzeclausules (Arrest, par.
21).

5. SIL stelde cassatieberoep in en voerde aan dat
de geldigheid van het forumkeuzebeding moet
worden beoordeeld aan de hand van het Italiaan-
se recht (het recht van het gekozen forum), niet
op basis van Franse rechtsbeginselen. De Cour
de Cassation twijfelde over de rechtsgeldigheid
van het forumkeuzebeding en stelde — onder
meer — de volgende prejudiciéle vragen aan het
HvJ EU:

(a) Moet de geldigheid van een (asymmetrisch)
forumkeuzebeding worden beoordeeld aan de
hand van autonome EU-rechtelijke criteria of na-
tionaal recht?

(b) Is een dergelijk asymmetrisch forumkeuzebe-
ding (dat één partij meer keuzevrijheid geeft) gel-
dig onder Brussel Ibis?

Oordeel HvJ EU

6. In het Arrest verwijst het HvJ EU naar de over-
wegingen van Brussel Ibis, waaruit volgt dat de
Uniewetgever bevoegdheidsregels heeft willen
aannemen die in hoge mate transparant zijn, met
het oog op het versterken van de rechtszekerheid
en het vergemakkelijken van de goede rechtsbe-
deling (par. 38). Het HvJ EU benadrukt dat de
rechtszekerheid wordt bevorderd wanneer de
aangezochte nationale rechter zich eenvoudig
over zijn eigen bevoegdheid kan uitspreken zon-
der de zaak ten gronde te onderzoeken (par. 39,
waarin wordt verwezen naar HvJ EU 29 juli 2024,
C-774/22, ECLI:EU:C:2024:646, par. 33 (FTl Touris-
tik)).

7. Het HvJ EU beantwoordt de prejudiciéle vra-
gen als volgt:

(i) Het begrip ‘materiéle nietigheid’ in art. 25 lid 1
Brussel Ibis is beperkt tot algemene wilsgebre-
ken en alleen van toepassing op kwesties die de
instemming met de forumkeuze teniet zouden
doen (dwaling, bedrog, handelingsonbekwaam-
heid, etc.; dit wordt beheerst door het toepasse-

lijke nationale recht). Het heeft geen betrekking
op asymmetrie of onnauwkeurigheid. Kwesties
die zien op onnauwkeurigheid en onevenwichtig-
heid worden getoetst aan de hand van autonome
Unierechtelijke criteria, met het oog op voorspel-
baarheid, rechtszekerheid en transparantie (par.
44-47).

(ii) Een asymmetrisch beding kan geldig zijn mits
deze het gerecht van EU- of van een Verdrag van
Lugano ll-lidstaat (i.e. EU, IJsland, Noorwegen en
Zwitserland, ‘Verdragsrechter’) met voldoende
precisie aanwijst en de forumkeuzebepaling ob-
jectieve elementen bevat zodat de aangezochte
rechter zijn bevoegdheid eenvoudig kan vaststel-
len (par. 59-60, 67). Wordt een rechtbank van een
derde land bedoeld, dan is de geldigheid van het
forumkeuzebeding niet afhankelijk van de EU-re-
gelgeving, maar van de toepassing van de in dat
derde land geldende internationaal privaatrecht-
regels. Dit zou vanuit het oogpunt van voorzien-
baarheid, transparantie en rechtszekerheid on-
wenselijk zijn (zie ook de wenk in RCR 2025/28).
Het is niet vereist dat alleen gerechten van één
lidstaat wordt aangewezen (zie ook: B.J. van het
Kaar, WPNR 2025/7504, p. 402).

(iii) De asymmetrie van de bepaling is niet onver-
enigbaar met art. 25 Brussel Ibis, mits deze niet
ingaat tegen de bescherming van zwakkere par-
tijen (verzekeringnemers, consumenten of werk-
nemers) of exclusieve bevoegdheidsregels (on-
roerende zaken en vennootschapsrecht) (par.
48-51). Dat is in lijn met de partijautonomie, die
alleen in beperkte gevallen wordt ingeperkt.

8. Ik kan mij in principe vinden in het oordeel van
het HvJ EU dat een asymmetrische forumkeuze-
clausule ongeldig is indien naar de rechter in een
derde land wordt verwezen. Het is op voorhand
namelijk onduidelijk hoe deze rechter gaat bepa-
len of de forumkeuze geldig is. Zou dit wel zijn
toegestaan dan ondergraaft dat de rechtszeker-
heid en kan dat leiden tot onpraktische situaties
(zie anders: B.J. van het Kaar, WPNR 2025/7504,
p. 403 en in vergelijkbare zin: U. Magnus & P.
Mankowski e.a., Brussels Ibis Regulation (2023),
art. 25, noot 37a). Het is verder een gemiste kans
dat het HvJ EU niet ingaat op het (bepalen van)
het toepasselijke recht op de materiéle geldig-
heid van dit soort bedingen (in par. 20 Arrest).
Daardoor blijft onzekerheid op dit onderdeel be-
staan (zie ook: M. Zilinsky in «JOR» 17 juni 2025,
afl. 6, p. 1719). Aan dit aspect besteed ik in deze
bijdrage geen aandacht.
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Zijn de richtlijnen voldoende duidelijk?

9. Het HvJ EU heeft in het Arrest richtsnoeren ge-
geven voor de beoordeling van de geldigheid
van asymmetrische forumkeuzebedingen. Dat
was nodig omdat er onduidelijkheid bestond hoe
een dergelijk beding getoetst moest worden en
rechters in EU lidstaten hier verschillend mee
omgingen. In het Arrest wordt niet toegelicht hoe
specifiek naar een EU- of Verdragsrechter moet
worden verwezen en op welke wijze de objectie-
ve elementen geformuleerd moeten zijn om als
voldoende nauwkeurig te worden aangemerkt
(vgl. ook de wenk in RCR 2025/28). Dat was wel-
licht nuttig geweest, maar is in beginsel niet no-
dig. De bestaande richtsnoeren zijn volgens mij
namelijk voldoende bruikbaar.

10. Uit de HvJ EU-jurisprudentie kunnen de vol-
gende cumulatieve voorwaarden worden gede-
stilleerd om te beoordelen of een forumkeuze
geldig is die geen expliciet gerecht aanduidt (met
naam en geografische plaats is niet vereist; zie:
PH.L.M. Kuypers, Forumkeuze in het Nederland-
se IPR (R&P nr. 159) 2008/7.3.5, waarin wordt ver-
wezen naar HvJ EG 8 november 2000, zaak
C-387/98, NJ 2000/599 (Coreck Maritime/Handels-
veem)):

(1) de forumkeuze bevat objectieve elementen
aan de hand waarvan het mogelijk is om het be-
voegde gerecht te bepalen;

(2) partijen hebben op basis van de objectieve
elementen overeenstemming bereikt;

(3) de objectieve elementen zijn voldoende
nauwkeurig om het aangezochte gerecht zich een
oordeel te laten vormen over het aangewezen
gerecht; en

(4) de objectieve elementen kunnen worden ge-
concretiseerd door de omstandigheden van het
geval.

11. Uit HvJ EU-jurisprudentie lijkt eveneens te
volgen dat een onbeperkte eenzijdige forumkeu-
ze (i.e. een van de partijen mag geheel zelf bepa-
len waar geprocedeerd wordt) niet aan de voor-
waarden voldoet, omdat de objectieve elementen
voor de aangezochte rechter ontbreken om vast
te stellen of hij rechtsmacht heeft (zie ook: Kuy-
pers, 2008, par. 7.3.5, waarin wordt gerefereerd
naar Coreck Maritime/Handelsveem).

12. Een verwijzing in de forumkeuzeclausule naar
de bevoegde gerechten in de woonplaats/zetel of
de principal place of business van een van de
partijen wordt voldoende bepaald geacht. Ook
een forumkeuzebeding waarin wordt gerefereerd

naar de plaats van de uitvoering van de overeen-
komst is in beginsel geldig (zie tevens: Kuypers,
2008, par. 7.3.5). Hetzelfde geldt waarschijnlijk
wanneer in de forumkeuzeclausule wordt verwe-
zen naar de rechter van het land waar de schade
door een partij is geleden. De aangezochte rech-
ter kan dit element concretiseren aan de hand
van de omstandigheden van het geval.

13. Uit HvJ EU-rechtspraak volgt verder dat een
verwijzing naar ‘de gerechten van Parijs’ vol-
doende specifiek is (zie: HvJ EU, 7 juli 2016, nr.
C-222/15, ECLI:EU:C:2016:525, par. 45-47 (H6szig/
Alstom Power)), maar een verwijzing naar ‘de
rechter die het zeerecht het beste kent’ te on-
nauwkeurig is (zie: H. van Houte e.a., Het nieuwe
Europese IPR: van Verdrag naar Verordering, Ant-
werpen-Groningen: Insertia 2000, p. 36-37). Dit
geldt ook indien wordt verwezen naar het ‘ge-
recht gezamenlijk aangewezen door partijen’ (zie:
U. Magnus & P. Mankowski, Brussels Ibis Regula-
tion (2023), art. 25, noot 70).

14. De richtsnoeren van het Arrest bieden, samen
met de voornoemde voorwaarden, volgens mij
een voldoende bruikbaar kader waaraan de
asymmetrische forumkeuzeclausules kunnen
worden getoetst. Alleen bij zeer ruim geformu-
leerde asymmetrische forumkeuzeclausules, met
nauwelijks/geen objectieve elementen, kunnen
problemen ontstaan. Het verdient ook aanbeve-
ling om in het beding op te nemen dat de andere
bevoegde gerechten EU- of Verdragsrechters zijn.
15. Wanneer voornoemde kader wordt toegepast
op de casus, is een mogelijke uitkomst dat de
Franse rechter na verwijzing bepaalt dat de clau-
sule voldoende objectieve aanknopingspunten
biedt voor het aannemen van bevoegdheid van
een EU-rechter (en hij zichzelf onbevoegd zal ver-
klaren). Hij moet dan wel de horde nemen dat de
frase ‘andere bevoegde rechter in Italié of in het
buitenland’ nader geconcretiseerd kan worden
door de omstandigheden van het geval. Dat is
een kwestie van uitleg en lijkt hier mogelijk te
zijn omdat verweerder in een EU-lidstaat is ge-
vestigd, het gaat om een internationale burgerlij-
ke en handelszaak, de feiten zich afspelen op het
grondgebied van EU-lidstaten (Frankrijk en Italié)
en de aangezochte rechter in beginsel aan de
hand van Brussel Ibis kan oordelen over zijn be-
voegdheid zonder de zaak ten gronde te hoeven
onderzoeken (zie ook: B.J. van het Kaar, WPNR
2025/7504, p. 402).
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Gevolgen voor de praktijk?

16. De nationale rechters in EU-lidstaten kunnen
niet langer weigeren een asymmetrische forum-
keuzeclausule te erkennen alleen vanwege een
vermeende onevenwichtigheid op basis van hun
nationale recht. Nationale rechtsregels zijn in be-
ginsel slechts van belang voor zover zij betrek-
king hebben op algemene wilsgebreken die de
instemming van partijen met de forumkeuzeclau-
sule aantasten.

17. Het Arrest verduidelijkt het toetsingskader
voor asymmetrische forumkeuzeclausules in een
internationale context. Het Arrest heeft tot gevolg
dat te breed geformuleerde asymmetrische fo-
rumkeuzeclausules, waarbij ook een niet-EU-/Ver-
dragsrechter wordt aangewezen, door de geadi-
eerde EU-/Verdragsrechter waarschijnlijk
ongeldig worden geacht (in de literatuur wordt
betoogd dat dit niet de bedoeling van het HvJ EU
zijn geweest, zie o.a. B.J. van het Kaar, WPNR
2025/7504, p. 403). Wanneer de verweerder in de
EU is gevestigd en Brussel Ibis van toepassing is,
ligt het voor de hand dat de aangezochte rechter
dan onderzoekt of de algemene rechtsmachtsbe-
palingen van Brussel Ibis van toepassing zijn
(vgl: L.M. van Bochove, TCR 2017, nr. 1, par. 4.1).
Dit is bijvoorbeeld anders in de situatie waarin
een kredietgever in Engeland een procedure start
tegen een Europese kredietnemer op basis van
een asymmetrisch forumkeuzebeding. De Engel-
se rechter zal de forumkeuzeclausule beoordelen
volgens zijn eigen internationaal privaatrecht en
waarschijnlijk bevoegdheid aannemen. De kans
bestaat dat een later aangezochte EU-rechter (die
bijvoorbeeld bevoegd is omdat de kredietover-
eenkomst in een EU-lidstaat wordt uitgevoerd)
de zaak aanhoudt en wanneer een voor erken-
ning vatbaar Engels vonnis wordt gewezen, zich
onbevoegd verklaart (art. 33 lid 1 en 3 Brussel
Ibis). Dit voorbeeld laat zien dat internationale
contractspartijen kritisch naar asymmetrische fo-
rumkeuzeclausules moeten kijken en letten op
eventuele valkuilen.

18.Tot slot is het de vraag hoe EU-rechters zullen
omgaan met de erkenning en tenuitvoerlegging
van vonnissen gewezen door derdelandsrechters
op basis van een asymmetrische forumkeuzebe-
ding. Wanneer het gaat om een vonnis dat is ge-
wezen door een rechter in een land dat partij is
bij het Haags Vonnissenverdrag van 2019 (dit is
op 1 september 2023 in werking getreden voor
de EU (Denemarken uitgezonderd) en Oekraine;

dit zal op 1 juli 2025 in werking treden voor En-
geland en Wales) geldt dat het ten uitvoer kan
worden gelegd, omdat dit verdrag van toepas-
sing is (Brussel Ibis geldt niet tussen de EU en
deze derde landen). Dit heeft mogelijk tot gevolg
dat in internationale financieringsrelaties, waar-
bij Engelse banken betrokken zijn, meer gebruik
zal worden gemaakt van asymmetrische forum-
keuzeclausules en bij een geschil een kredietge-
ver zich eerst tot de Engelse rechter zal wenden
en erna het vonnis in de EU zal proberen te er-
kennen en ten uitvoer te leggen. De toekomst zal
uitwijzen hoe de praktijk hiermee zal omgaan.

mr. M.B.A. Hetterscheidt
advocaat bij Stek Advocaten te Amsterdam
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Wattendorff)

(Concl. A-G Assink)

Noot mr.Th.D. van der Sanden, onder «JBPr»
2025/35.

Onmiddellijkheidsbeginsel. Mondelinge
behandeling. Rechterswissel. Meervoudige
kamer.

[Rv art. 15 lid 2, 16 lid 3]

Rechtspraak rechterswisseling ook van toepas-
sing op raden (niet-rechters) in zaken die door de
Ondernemingskamer worden behandeld.

1. [Eiseres 1] B.V. te [plaats],

hierna: [eiseres 1],

2. [eiser 2] te [plaats],

3. [eiseres 3] te [plaats],

eisers tot cassatie,

verweerders in het voorwaardelijke incidentele
cassatieberoep,

hierna gezamenlijk: [eisers],

advocaat: M.E. Bruning,

opmaat.sdu.nl Sdu
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