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Internationale bevoegdheid via de Neder-
landse ankergedaagde - waar ligt de grens?

Rechtbank Rotterdam

21 september 2022, nr. C/10/618313/HA ZA
21-415, ECLI:NL:RBROT:2022:7549

(mr. Hofmeijer-Rutten, mr. Van Essen,

mr. Van Velzen)

Noot mr.T.L. Schasfoort, mr. J. Wind

Internationale rechtsmacht. Ankergedaagde.
Pluraliteit van gedaagden. Samenhangende
vorderingen. Voorzienbaarheid. Misbruik van
procesrecht. Misbruik van bevoegdheid.
Foreign direct liability claims.

[Rv art. 7 lid 1; Brussel | bis Verordening art. 8
lid 1]

De rechtbank oordeelt dat haar op grond van art.
7 lid 1 Rv rechtsmacht toekomt ten aanzien van
het Braziliaanse Braskem SA. Drie Nederlandse
entiteiten van het Braskem-concern fungeren als
ankergedaagden. Alhoewel de Nederlandse enti-
teiten niet betrokken waren bij het vermeend on-
rechtmatig handelen, is het volgens de rechtbank
voorzienbaar voor Braskem SA dat zij - als tophol-
ding van het Braskem-concern — voor de Neder-
landse rechtbank zou kunnen worden gedag-
vaard.

1. [Persoon 1],

2. [persoon 2],

3. [persoon 3],

4. [persoon 4],

5. [persoon 5],

6. [persoon 6],

10. [persoon 7],

12. [persoon 8],

13. [persoon 9],

14. [persoon 10],

15. [persoon 11],

allen wonende te Maceid, Brazilié,
eisers in de hoofdzaak,
verweerders in het incident,
advocaat mr. M.N. van Dam te Amsterdam,
tegen

1. de rechtspersoon naar buitenlands recht Bras-
kem S.A. te Camagari, Brazilié,

2. Braskem Netherlands B.V. te Rotterdam,

3. Braskem Netherlands Finance B.V. te Rotter-
dam,

4. Braskem Netherlands Inc. B.V. te Rotterdam,
gedaagden in de hoofdzaak,

eiseressen in het incident,

advocaat mr. EE. Vermeulen te Amsterdam.

Eisers in de hoofdzaak, verweerders in het inci-
dent, zullen hierna gezamenlijk worden aange-
duid als eisers.

Gedaagden in de hoofdzaak, eiseressen in het in-
cident, zullen hierna gezamenlijk worden aange-
duid als gedaagden en afzonderlijk als Braskem
SA, Braskem NL, Braskem NL Finance en Bras-
kem NL Inc. Braskem NL, Braskem NL Finance
en Braskem NL Inc zullen hierna gezamenlijk
worden aangeduid als de Braskem NL entiteiten.

1. De procedure
(..yred.)

2. Inleiding

Deze zaak houdt verband met aardschokken die
in maart 2018 en volgens eisers ook in februari
2018 plaatsvonden in bepaalde delen van Maceid,
een stad in de staat Alagoas in Brazilié. Door deze
aardschokken is schade ontstaan aan onder meer
wegen, woningen en andere gebouwen. Eisers
stellen dat de aardschokken zijn veroorzaakt door
mijnbouwactiviteiten van Braskem SA en dat zij
door deze aardschokken schade hebben geleden.
Eisers houden gedaagden hoofdelijk aansprake-
lijk voor deze schade. Gedaagden hebben nog
geen inhoudelijk verweer gevoerd, want er moe-
ten volgens hen eerst beslissingen genomen wor-
den over voorvragen. Over die voorvragen wordt
in dit vonnis beslist. Het gaat dan om de interna-
tionale rechtsmacht van deze rechtbank en om de
vraag of deze zaak moet worden aangehouden in
verband met procedures in Brazilié.

3. De feiten

In dit stadium van de procedure neemt de recht-
bank de volgende feiten tot uitgangspunt, voor
zover relevant voor de geschilpunten in het inci-
dent.
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Gedaagden

3.1. Braskem SA staat aan het hoofd van het Bra-
ziliaanse petrochemische concern Braskem (het
Braskem-concern). Het Braskem-concern heeft
vestigingen over de hele wereld en maakt - kort
gezegd - uit natuurlijke grondstoffen petrochemi-
sche producten, zoals fossiele brandstoffen,
kunststoffen en biomaterialen.

3.2. Braskem NL is een op 28 september 2006 op-
gerichte dochtervennootschap van Braskem SA.
Braskem NL fungeert onder meer als holdingven-
nootschap voor de werkmaatschappijen van het
Braskem-concern buiten Zuid-Amerika. Daar-
naast heeft Braskem NL operationele activiteiten;
zo levert zij grondstoffen aan het Braskem-con-
cern ten behoeve van de productie van petroche-
mische producten en verkoopt zij in Brazilié,
Duitsland, Mexico en de Verenigde Staten van
Amerika geproduceerde petrochemische produc-
ten door aan klanten in Europa en Azié.

3.3. Braskem NL Finance is een op 17 november
2014 opgerichte dochtervennootschap van Bras-
kem NL. Braskem NL Inc is een op 18 december
2014 opgerichte dochtervennootschap van Bras-
kem NL. Beide zijn financieringsmaatschappijen
die als doel hebben het aangaan van financiéle
transacties; zowel het aantrekken van vreemd ver-
mogen van investeerders als het verstrekken van
leningen binnen het Braskem concern.

De mijnbouwactiviteiten

3.4. Braskem SA exploiteerde in de Braziliaanse
staat Alagoas zoutmijnen ten behoeve van de pro-
ductie van PVC. De eerste zoutmijn werd in de
jaren ’70 in gebruik genomen. In mei 2019 zijn de
laatste vier zoutmijnen gesloten. In de tussenlig-
gende periode zijn door Braskem SA in totaal 35
zoutmijnen in Alagoas geéxploiteerd.

De aardschokken

3.5. In maart 2018 en volgens eisers ook in febru-
ari 2018 werden aardschokken gevoeld in Maceid.
De aardschokken veroorzaakten een grote ravage
in de (woon)wijken Pinheiro, Mutagne, Bom Par-
to en Bebedouro. Er ontstond schade aan onder
meer wegen, woningen en andere gebouwen.
Honderden gezinnen zijn vanwege instortingsge-
vaar gedwongen hun woning te verlaten. Onder-
nemers hebben hun onderneming moeten staken.

De procedures in Brazilié

3.6. Naar aanleiding van de aardschokken is Bras-
kem SA in Brazilié in tal van procedures betrok-
ken.

3.7. Zo zijn verschillende collectieve procedures,
zogenaamde Civil Public Actions (kortweg
CPAs), aanhangig gemaakt tegen Braskem SA,
waaronder (i) een collectieve procedure ter ver-
goeding van materiéle en immateriéle schade van
de bewoners in de door de aardschokken getrof-
fen regio (“Residents CPA”) en (ii) een collectieve
procedure ter vergoeding van de sociaalecologi-
sche schade geassocieerd met de aardschokken
(“Socio-Environmental CPA”).

3.8. In zowel de Residents CPA als de Socio-En-
vironmental CPA zijn schikkingen bereikt. Die
schikkingen zijn door de Braziliaanse rechter ge-
ratificeerd. Beide CPA’ zijn daarmee beéindigd.
3.9. Een eerste schikking in de Residents CPA
werd op 3 januari 2020 door Braskem SA onder-
tekend (“Residents Schikking”) en op dezelfde
dag door de Braziliaanse rechter geratificeerd.
Braskem SA verplichtte zich daarmee om - kort
gezegd - het Financial Compensation and Relo-
cation Support Program (het “PCF-Programma”)
uit te voeren. Dit PCF-Programma bestaat uit 2
fases; een verhuisfase, waarin Braskem SA bewo-
ners binnen de “protected area” helpt bij hun ver-
huizing naar een andere woning en bepaalde
kosten daarvoor vergoedt, en de schadevergoe-
dingsfase, waarin een aanbod tot geldelijke com-
pensatie wordt gedaan. Daarbij wordt geprobeerd
om overeenstemming te bereiken over de door
Braskem SA te betalen vergoeding van materiéle
en immateri€éle schade conform de in het
PCF-Programma overeengekomen kaders.

3.10. Voor degenen die niet instemmen met het
aanbod van Braskem SA voor geldelijke compen-
satie in het kader van het PCF-Programma (onder
wie eisers) bestaat de mogelijkheid om “liquidati-
on proceedings” in te leiden bij de Braziliaanse
overheidsrechter.

4. Het geschil in de hoofdzaak

Eisers vorderen dat de rechtbank, bij vonnis voor
zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, kort en
zakelijk weergegeven:

voor recht verklaart dat gedaagden gezamenlijk
en/of ieder voor zich onrechtmatig hebben ge-
handeld jegens eisers en aansprakelijk zijn voor
de daardoor geleden en nog te lijden schade;
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gedaagden hoofdelijk veroordeelt tot vergoeding
aan eisers van de als gevolg van het onrechtmatig
handelen van gedaagden door eisers geleden
schade, op te maken bij staat en te vereffenen vol-
gens de wet;

gedaagden hoofdelijk veroordeelt in de kosten
van het geding, de nakosten daaronder begrepen,
vermeerderd met de wettelijke rente.

5. Het geschil in het incident

5.1. Gedaagden vorderen dat de rechtbank bij
vonnis, voor zover de wet dat toelaat uitvoerbaar
bij voorraad:

primair

i. zich onbevoegd verklaart om kennis te nemen
van de vorderingen van eisers, althans eisers
niet-ontvankelijk verklaart in hun vorderingen,
althans deze vorderingen afwijst in de preliminai-
re fase, althans de vordering van eisers die reeds
een individuele schikkingsovereenkomst met
Braskem SA hebben gesloten in deze preliminaire
fase afwijst;

subsidiair

de behandeling van de hoofdzaak aanhoudt totdat
(a) bij onherroepelijke uitspraak is beslist op de
door eisers in Brazilié aanhangig gemaakte indivi-
duele procedures tegen Braskem SA en (b) het
collectieve schikkingsprogramma ten aanzien van
elk van de eisers is afgerond, doordat ofwel een
individuele schikking met een eiser is bereikt, of-
wel een eiser Braskem SA heeft geinformeerd (I)
het schikkingsvoorstel onherroepelijk af te wijzen
en (II) geen procedure in Brazilié aanhangig te
zullen maken tegen Braskem SA en/of de Bras-
kem NL entiteiten;

meer subsidiair

tussentijds hoger beroep toestaat;

in alle gevallen

eisers hoofdelijk veroordeelt in de kosten van dit
incident, de nakosten daaronder begrepen, ver-
meerderd met wettelijke rente.

5.2. Eisers concluderen tot afwijzing van de inci-
dentele vorderingen bij vonnis voor zover moge-
lijk uitvoerbaar bij voorraad, met hoofdelijke
veroordeling van gedaagden in de kosten van het
incident.

6. De beoordeling in het incident

6.1. De incidentele vorderingen van gedaagden,
zoals hiervoor onder 5.1 weergegeven, strek-
ken - kort gezegd - primair tot onbevoegdverkla-
ring wegens het ontbreken van internationale

rechtsmacht (dan wel het op andere gronden nu
reeds eindbeslissingen nemen) en subsidiair tot
aanhouding van de zaak wegens litispendentie
en/of connexiteit.

Internationale rechtsmacht

6.2. Vooropgesteld wordt dat, nu de Braskem NL
entiteiten in Nederland gevestigd zijn, de recht-
bank rechtsmacht heeft ten aanzien van deze ge-
daagden op grond van de in artikel 2 van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv)
opgenomen hoofdregel. Dit staat tussen partijen
overigens ook niet ter discussie. In geschil is of
aan de rechtbank ook ten aanzien van Braskem
SA rechtsmacht toekomt.

6.3. Bij het onderzoek ter beantwoording van de
vraag of aan de rechtbank ten aanzien van Bras-
kem SA rechtsmacht toekomt, is uitgangspunt dat
Verordening (EU) Nr. 1215/2012 van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 12 december 2012
betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de er-
kenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen
in burgerlijke en handelszaken (hierna: Brussel I
bis-Vo) niet van toepassing is, omdat Braskem SA
geen woonplaats heeft op het grondgebied van
een lidstaat van de Europese Unie. Ook andere
internationale regelingen op het gebied van de
rechterlijke bevoegdheid missen in deze zaak toe-
passing.

6.4. Dat betekent dat de internationale bevoegd-
heid van de rechtbank beoordeeld dient te wor-
den aan de hand van de in de artikelen 1-14 Rv
neergelegde regels van Nederlands commuun in-
ternationaal privaatrecht. Voor de uitleg van deze
artikelen zijn de in Brussel I bis-Vo opgenomen
artikelen met een vergelijkbare inhoud niet zon-
der betekenis, omdat de Nederlandse wetgever
blijkens de wetsgeschiedenis bij de totstandko-
ming van de artikelen 1-14 Rv heeft willen aan-
sluiten bij (voorlopers van) de Brussel I bis-Vo en
de rechtspraak van het Hof van Justitie van de
Europese Unie (HvJEU) daarover.

6.5. De rechter die onderzoekt of hem rechts-
macht toekomt, moet zich bij dit onderzoek niet
beperken tot de stellingen van de eiser, maar moet
acht slaan op alle hem ter beschikking staande
gegevens over de tussen partijen bestaande
rechtsverhouding en, in voorkomend geval, (ook)
op de stellingen van de gedaagde. Het onderzoek
naar de rechtsmacht mag dus niet plaatsvinden op
basis van enkel de door de eisende partij gekozen
grondslag van haar vordering.
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6.6. De voorspelbaarheid van rechterlijke beslis-
singen, de rechtszekerheid en de eisen van een
doelmatige rechtsbedeling verlangen dat de natio-
nale rechter zich over zijn eigen bevoegdheid kan
uitspreken zonder dat hij de zaak ten gronde hoeft
te onderzoeken. Indien de gedaagde de stellingen
van de eiser betwist, hoeft de rechter in het kader
van de bepaling van zijn bevoegdheid geen gele-
genheid te geven voor bewijslevering met betrek-
king tot de zowel voor de bevoegdheid als voor de
gegrondheid relevante feiten, omdat daarmee op
het onderzoek naar de gegrondheid van de vorde-
ringen zou worden vooruitgelopen. Hieruit volgt
dat de rechter zich bij beantwoording van deze
vraag in beginsel beperkt tot een prima facie oor-
deel.

6.7. Het hierboven weergegeven beoordelingska-
der geldt ook, wanneer de Nederlandse rechter
het commune internationaal privaatrecht toepast
bij de beantwoording van de vraag of hem rechts-
macht toekomt, zodat ook dan, zoals hier aan de
orde, slechts een prima facie oordeel wordt gege-
ver.

Artikel 7 Ry

6.8. Eisers hebben betoogd dat de rechtbank op
grond van artikel 7 Rv ten aanzien van Braskem
SA rechtsmacht toekomt, onder verwijzing naar
de Braskem NL entiteiten als ankergedaagden.
6.9. Nu de Nederlandse rechter ten aanzien van de
Braskem NL entiteiten rechtsmacht heeft, komt
hem deze op grond van artikel 7 lid 1 Rv ook toe
ten aanzien van Braskem SA, mits tussen de vor-
deringen tegen de onderscheiden gedaagden een
zodanige (feitelijke en juridische) samenhang be-
staat dat redenen van doelmatigheid een geza-
menlijke behandeling rechtvaardigen.

6.10. Artikel 7 lid 1 Rv is gebaseerd op (de voorlo-
per van) artikel 8 aanhef en onder 1 Brussel I bis-
Vo. Dat artikelonderdeel bepaalt dat een verweer-
der voor het gerecht van de woonplaats van een
andere verweerder in een lidstaat kan worden
opgeroepen op voorwaarde dat er tussen de vor-
deringen een zo nauwe band bestaat dat een goe-
de rechtsbedeling vraagt om hun gelijktijdige be-
handeling en berechting, teneinde te vermijden
dat bij afzonderlijke berechting van de zaken on-
verenigbare beslissingen worden gegeven.

6.11. Uit de jurisprudentie van het HvJEU volgt
dat het aan de nationale rechter is om, rekening
houdend met alle relevante elementen van het
dossier, te beoordelen of de verschillende bij hem

ingestelde vorderingen samenhangend zijn en dus
of er in geval van afzonderlijke berechting gevaar
voor onverenigbare beslissingen bestaat.

6.12. Het gevaar van onverenigbare beslissingen
moet worden begrepen als het gevaar van tegen-
strijdige beslissingen. De rechtsgrondslag van de
vorderingen zal de rechter in zijn beschouwing
moeten betrekken, waarbij niet is vereist dat de
vorderingen dezelfde rechtsgrondslag hebben.
Overeenstemming van de rechtsgrondslag vormt
echter wel een relevante factor bij de beoordeling
of de verschillende vorderingen samenhangend
zijn. Verder geldt dat beslissingen niet reeds te-
genstrijdig kunnen worden geacht in de zin van
artikel 8 Brussel I bis-Vo op grond van enkele di-
vergentie in de beslechting van het geschil; vereist
is dat deze divergentie zich voordoet in het kader
van eenzelfde situatie, feitelijk en rechtens. Daar-
bij kan van belang zijn of de gedaagden onafthan-
kelijk van elkaar hebben gehandeld. Wanneer de
tegen de verschillende gedaagden ingestelde vor-
deringen verschillende rechtsgrondslagen hebben
(bijvoorbeeld een verschil in toepasselijk recht),
staat dat op zichzelf niet aan toepassing van arti-
kel 8 Brussel I bis-Vo in de weg, mits voor de ge-
daagden voorzienbaar was dat zij konden worden
opgeroepen in de lidstaat waarin een van hen zijn
woonplaats heeft.

6.13. Mede in het licht van de uitleg die aan artikel
8 Brussel I bis-Vo gegeven wordt, dient artikel 7
Rv als uitzondering op de hoofdregel van artikel 2
Ry restrictief te worden uitgelegd. Dit hangt sa-
men met het uitgangspunt dat regels omtrent na-
tionale rechtsmacht een hoge mate van voorspel-
baarheid dienen te hebben. Het is niet in het
belang van de rechtszekerheid als men van tevo-
ren geen redelijke inschatting kan maken van de
jurisdicties waarin men zou kunnen worden ge-
dagvaard in verband met een bepaalde gedraging.
6.14. Gedaagden hebben aangevoerd dat aan de
rechtbank jegens Braskem SA geen rechtsmacht
toekomt, omdat er geen sprake is van een nauwe
(feitelijke en juridische) samenhang tussen de te-
gen Braskem SA ingestelde vorderingen enerzijds
en de tegen de Braskem NL entiteiten ingestelde
vorderingen anderzijds. Deze procedure ziet op
een uitsluitend Braziliaanse kwestie, waarin de
Braskem NL entiteiten slechts figuranten zijn. Er
wordt al sinds het plaatsvinden van de aardschok-
ken in 2018 in Brazilié geprocedeerd en geschikt
over de schadevergoedingsplicht van Braskem
SA. Eisers stellen een groot aantal bijzonder ge-
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compliceerde Braziliaansrechtelijke vragen aan de
orde. De aansprakelijkheid van de ankergedaag-
den wordt gestoeld op een interpretatie van het
Braziliaanse concept van de indirect polluter die
geen basis kent in de huidige stand van het Brazi-
liaanse recht. De Nederlandse rechter zou dan
ook Braziliaans recht moeten toepassen en zelfs
vormen, terwijl juist de Braziliaanse rechter be-
schikt over expertise op het gebied van Brazili-
aanse aansprakelijkheids- en milieurecht en de
enige is die daaraan een gezaghebbende uitleg kan
geven. De Braziliaanse rechter heeft bovendien
toegang tot al het in de Portugese taal gestelde
bewijs en heeft ook een veel directere band met en
zicht op de relevante feiten in Brazilié. Door het
aannemen van bevoegdheid zou de Nederlandse
rechter een deconcentratie van procedures be-
werkstelligen in plaats van een concentratie daar-
van. Dit werkt het risico van conflicterende uit-
spraken in de hand, vergroot de kans dat de
getroffen inwoners van Macei6é ongelijk worden
behandeld en doet af aan de efficiénte rechtsple-
ging die artikel 7 Rv juist nastreeft. Op grond van
het voorgaande rechtvaardigen redenen van doel-
matigheid in de visie van gedaagden niet dat de
vorderingen gezamenlijk door deze rechtbank
worden behandeld en berecht.

6.15. Eisers hebben bestreden dat de vereiste sa-
menhang ontbreekt. Er is sprake van dezelfde
vorderingen, op basis van (vrijwel) dezelfde juri-
dische grondslag. Daarmee is sprake van een ge-
lijke situatie rechtens. Het gaat bovendien om
aansprakelijkheid voor dezelfde schadeveroorza-
kende gebeurtenissen, waarmee tevens sprake is
van dezelfde feitelijke situatie, aldus eisers.

6.16. De rechtbank overweegt als volgt. De vorde-
ringen tegen zowel Braskem SA als de Braskem
NL entiteiten kennen een delictuele grondslag. In
de hoofdzaak worden naast Braskem SA ook de
Braskem NL entiteiten als onderdeel van het Bras-
kem-concern hoofdelijk aansprakelijk gehouden
voor de(zelfde) schadelijke gevolgen van de aard-
schokken (ten gevolge van mijnbouwactiviteiten)
op grond van het volgens eisers in Brazilié be-
staande milieuaansprakelijkheidsrecht in het al-
gemeen en het leerstuk van de aansprakelijkheid
van de indirect polluter in het bijzonder. In die zin
zijn de vorderingen tegen enerzijds de Braskem
NL entiteiten en anderzijds Braskem SA onlosma-
kelijk met elkaar verbonden. De rechtbank is hoe
dan ook bevoegd om de vorderingen tegen de
Braskem NL entiteiten te beoordelen. Die beoor-

deling vergt dat de rechtbank zich verdiept in de
situatie, zowel feitelijk als rechtens, in Brazilié,
want eisers baseren zich op doen en nalaten van
Braziliaanse entiteiten, waaronder Braskem SA,
in Brazilié, voor de schadelijke gevolgen waarvan
de Braskem NL entiteiten in hun visie (mede)
aansprakelijk zijn. De omstandigheid dat aan
ieder van gedaagden afzonderlijk specifieke ver-
wijten worden gemaakt (in die zin dat ieders rol
een andere is geweest) doet er niet aan af dat de
gestelde inbreuk op de rechten van eisers dezelfde
is en dat voor de beoordeling van die verwijten
een aantal gemeenschappelijke feitelijke vragen
en rechtsvragen moet worden beantwoord. In zo-
verre is er sprake van eenzelfde situatie, feitelijk
en rechtens, waarin mogelijk nader onderzoek
geindiceerd is. Reeds hierom is sprake van een
zodanige samenhang dat redenen van doelmatig-
heid een gezamenlijke behandeling van de vorde-
ringen tegen enerzijds de Braskem NL entiteiten
en anderzijds Braskem SA rechtvaardigen. Of de
rechtsgrondslag van de vorderingen tegen zowel
de Braskem NL entiteiten als Braskem SA deug-
delijk is, in de zin dat de vorderingen (deels) toe-
wijsbaar zijn, dient in de hoofdzaak te worden
beoordeeld.

6.17. Gelet op het voorgaande is de rechtbank van
oordeel dat de vorderingen tegen de Braskem NL
entiteiten en Braskem SA zodanig samenhangen
dat redenen van doelmatigheid een gezamenlijke
behandeling rechtvaardigen, teneinde te vermij-
den dat bij afzonderlijke behandeling en berech-
ting van de zaken onverenigbare beslissingen
worden gegeven. De rechtbank heeft daarom op
grond van het bepaalde in artikel 7 Rv (ook)
rechtsmacht ten aanzien van Braskem SA.

6.18. Het Braskem-concern, en daarmee Braskem
SA als topholding van het concern, heeft ervoor
gekozen om de entiteiten die financiéle beslissin-
gen nemen, en haar Europese hoofdkantoor, in
Rotterdam te vestigen. Braskem SA kon tegen die
achtergrond in redelijkheid voorzien dat, als niet
alleen die entiteiten maar ook zij — als tophol-
ding - gedagvaard zou(den) worden, dat voor
deze rechtbank zou kunnen gebeuren.

Misbruik van procesrecht / misbruik van bevoegd-
heid

6.19. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen over
de samenhang van de vorderingen, kan zonder
nadere toelichting, die ontbreekt, niet worden
aangenomen dat eisers de vorderingen enkel heb-
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ben ingesteld om Braskem SA aan het gerecht van
haar woonplaats te onttrekken, zoals gedaagden
hebben betoogd.

6.20. Over het beroep van gedaagden op misbruik
van (proces)recht, in de zin dat tegen de Braskem
NL entiteiten vorderingen worden ingesteld die
evident kansloos zijn, met het oogmerk om be-
voegdheid van de Nederlandse rechter te creéren
voor de beoordeling van haar vorderingen jegens
Braskem SA, wordt voorts het volgende overwo-
gen. Vooropgesteld wordt dat slechts bij uitzonde-
ring sprake is van misbruik van (proces)recht
door het instellen van een vordering. Dit doet
zich met name voor indien een vordering is geba-
seerd op feiten en omstandigheden waarvan de
eiser de (evidente) onjuistheid kende of behoorde
te kennen of op stellingen waarvan de eiser op
voorhand moest begrijpen dat deze geen (enkele)
kans van slagen hadden en dus volstrekt ondeug-
delijk waren.

6.21. De stellingen van gedaagden nopen niet tot
de conclusie dat de vorderingen van eisers reeds
nu, op het eerste gezicht, als volstrekt ondeugde-
lijk of volstrekt kansloos in de hiervoor bedoelde
zin kunnen worden aangemerkt. De feiten aan-
gaande de aardschokken staan voor een groot
deel vast, gedaagden erkennen dat sprake is van
schadelijke gevolgen daarvan, en eisers hebben
hun stellingen aangaande het leerstuk van de aan-
sprakelijkheid van de indirect polluter onder-
bouwd met verwijzingen naar de Braziliaanse
wetgeving en jurisprudentie. Of de door eisers
gestelde rechtsgrondslag van hun vorderingen
deugdelijk is, dient in de hoofdzaak te worden
beoordeeld. Dat brengt met zich dat in dit stadi-
um van de procedure, anders dan gedaagden
thans (onder i, subsidiair) vorderen, nog geen
plaats is voor een inhoudelijk oordeel over de vor-
deringen in de hoofdzaak of de ontvankelijkheid
van eisers of een of meer van hen daarin.

6.22. Ook als de vorderingen in de hoofdzaak on-
gewenste doelen zouden beogen of ongewenste
effecten zouden hebben, daargelaten dat niet op
voorhand duidelijk is vanuit welk gezichtspunt
die ongewenstheid zou moeten worden beoor-
deeld, is dat niet voldoende om te concluderen dat
misbruik van (proces)bevoegdheid wordt ge-
maakt. Dat het instellen van deze vorderingen in
strijd zou zijn met de Nederlandse openbare orde
hebben gedaagden niet deugdelijk onderbouwd.
Daartoe volstaat niet dat de vorderingen ertoe
zouden kunnen leiden dat de Braskem NL entitei-

ten verantwoordelijk worden gehouden voor ver-
bintenissen van Braskem SA, zoals gedaagden
aanvoeren.

Forum non conveniens

6.23. Voor dagvaardingszaken kent Rv geen zoge-
naamde “forum non conveniens-correctie” waar
gedaagden een beroep op (lijken te) doen. Ook
indien, zoals gedaagden aanvoeren, deze zaak
geen binding heeft met de rechtssfeer van Neder-
land (behoudens de vestigingsplaats van de Bras-
kem NL entiteiten) of als een gerecht in Brazilié in
een veel geschiktere positie verkeert om de zaak te
behandelen, biedt de wet geen ruimte om om die
reden, in afwijking van artikel 2 in samenhang
met artikel 7 Rv, aan te nemen dat de Nederlandse
rechter geen rechtsmacht toekomt. Ook eventuele
complicaties bij de behandeling van de zaak door
de Nederlandse rechter of bij de tenuitvoerlegging
van een Nederlands vonnis vormen onvoldoende
grond om artikel 2 in samenhang met artikel 7 Rv
opzij te zetten. Indien aan de voorwaarden voor
rechtsmacht is voldaan, dient de Nederlandse
rechter te oordelen over de zaak. De Nederlandse
rechter kan geen rechtsmacht weigeren omdat hij
vindt dat de rechter in een ander land zich over de
vordering(en) zou moeten (of beter zou kunnen)
uitspreken (vergelijk artikel 26 Rv).

Tussenconclusie

6.24. Uit al het voorgaande volgt dat de Neder-
landse rechter ten aanzien van de Braskem NL
entiteiten op grond van artikel 2 Rv rechtsmacht
toekomt. Ten aanzien van Braskem SA komt de
Nederlandse rechter rechtsmacht toe op grond
van artikel 7 lid 1 Rv. De vordering tot onbe-
voegdverklaring zal dus worden afgewezen.

In dit stadium van de procedure is, anders dan
gedaagden thans (onder i, subsidiair) vorderen,
nog geen plaats om een inhoudelijk oordeel te
geven over de vorderingen in de hoofdzaak of de
ontvankelijkheid van eisers of een of meer van
hen daarin, ook niet op de grond dat reeds een
individuele schikkingsovereenkomst met Bras-
kem SA zou zijn gesloten. Bij dat laatste is van
belang dat eisers betwisten dat met (een van) hen
overeenkomsten zijn gesloten die in de weg staan
aan het instellen van vorderingen in deze zaak.
Hierna wordt onderzocht of het verzoek tot aan-
houding van de onderhavige procedure toewijs-
baar is.
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Verzoek tot aanhouding

6.25. Gedaagden zijn van mening dat de recht-
bank de zaak wegens litispendentie dient aan te
houden totdat in Brazilié definitief is beslist over
vorderingen die vrijwel hetzelfde luiden als de
vorderingen van eisers en over daarmee samen-
hangende vorderingen. Ten aanzien van de Bras-
kem NL entiteiten hebben gedaagden daartoe
verwezen naar artikel 34 Brussel I bis-Vo en ten
aanzien van Braskem SA naar artikel 12 Rw.
Voorts hebben zij een beroep gedaan op de goede
procesorde in verband met een doelmatige rechts-

pleging.

Artikel 12 Ry

6.26. Op grond van artikel 12 Rv kan, indien een
zaak voor een rechter van een vreemde staat aan-
hangig is gemaakt en daarin een beslissing kan
worden gegeven die voor erkenning en, in voor-
komend geval, voor tenuitvoerlegging in Neder-
land vatbaar is, de Nederlandse rechter bij wie
nadien een zaak tussen dezelfde partijen over
hetzelfde onderwerp is aangebracht, de behande-
ling aanhouden totdat daarin door die buiten-
landse rechter is beslist. Indien die beslissing voor
erkenning en, in voorkomend geval, voor tenuit-
voerlegging in Nederland vatbaar blijkt te zijn,
verklaart de Nederlandse rechter zich onbevoegd.
Deze regeling beoogt te voorkomen dat er gelijk-
tijdig twee procedures tussen dezelfde partijen
over hetzelfde onderwerp worden gevoerd, wat
inefficiént is en het gevaar van tegenstrijdige uit-
spraken in zich bergt. De rechter is in deze situatie
echter niet verplicht tot aanhouding; het betreft
een discretionaire bevoegdheid.

6.27. Vast staat dat in de Braziliaanse procedures
niet dezelfde partijen zijn betrokken als in de on-
derhavige procedure. Immers, de Braskem NL
entiteiten zijn in Brazilié geen procespartij. Reeds
daarom is niet voldaan aan alle vereisten van arti-
kel 12 Rw.

Artikel 34 Brussel I bis-Vo

6.28. Ook voor aanhouding op de voet van artikel
34 Brussel I bis-Vo is geen aanleiding. Voor zover
al sprake is van samenhangende vorderingen in
de zin van dit artikel, is geen sprake van een situ-
atie waarin gezamenlijke behandeling en beslis-
sing passend is teneinde onverenigbare beslissin-
gen bij afzonderlijke behandeling te vermijden.
De rechtbank acht het voor een goede rechtsbede-
ling niet nodig om deze procedure aan te houden.

Daarbij weegt met name mee dat aannemelijk is
dat de door eisers gestarte liquidation proceedings
thans in Brazilié voor langere tijd zijn/worden
aangehouden (ambtshalve dan wel op verzoek
van Braskem SA), zodat niet valt te verwachten
dat daarin binnen een redelijke termijn inhoude-
lijk uitspraak wordt gedaan. Dat gedaagden ter
gelegenheid van de mondelinge behandeling heb-
ben aangeboden “er alles aan te zullen doen om
ervoor te zorgen dat in Brazilié met voortvarend-
heid wordt (door)geprocedeerd en dat er binnen
de liquidation proceedings door gedaagden actief
zal worden gevraagd om de procedure niet langer
aan te houden” maakt dat niet anders, nog daarge-
laten dat eisers gemotiveerd stellen dat de proces-
houding van Braskem SA in Brazilié tot op heden
in dit verband weinig vertrouwen inboezemt.
6.29. Ook is de rechtbank van oordeel dat het ver-
band tussen de feiten van deze zaak en de partijen
en Brazilié niet zodanig is dat een goede rechtsbe-
deling tot aanhouding noopt. De Braziliaanse
procedures hebben hoe dan ook geen betrekking
op het handelen of nalaten van de Braskem NL
entiteiten (zie r.0. 6.27). Daarbij komt dat partijen
diepgaand van mening verschillen over de aard,
voortgang en relevantie van de Braziliaanse pro-
cedures, terwijl de juistheid van de stellingen van
gedaagden daarover niet op voorhand aanneme-
lijk is geworden.

Goede procesorde

6.30. Buiten de litispendentiebepalingen, aan de
voorwaarden voor toepassing waarvan in dit ge-
val niet is voldaan, bestaat er geen algemene regel
die partijen het recht geeft de uitkomst van een
andere procedure af te wachten. Bij de beoorde-
ling van een verzoek om aanhouding dient in
aanmerking te worden genomen dat onredelijke
vertraging van de procedure moet worden voor-
komen. Dit betekent dat een eenzijdig verzoek tot
aanhouding wegens (gestelde) samenloop slechts
onder uitzonderlijke en zwaarwegende omstan-
digheden wordt toegewezen. Feiten en omstan-
digheden die tot die conclusie zouden moeten
leiden, zijn gesteld noch gebleken. De enkele stel-
ling dat in Brazilié een toereikende rechtsgang
bestaat, is, wat daarvan overigens ook zij, daartoe
in elk geval niet voldoende.

6.31. Gelet op dit alles zal de rechtbank geen ge-
bruik maken van haar discretionaire bevoegdheid
tot aanhouding. De vordering tot aanhouding
wordt dus afgewezen.
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Tussentijds hoger beroep

6.32. Gedaagden hebben gevorderd het instellen
van tussentijds hoger beroep toe te staan. Ingevol-
ge artikel 337 lid 2 Rv kan van een tussenvonnis
slechts tegelijk met dat van het eindvonnis hoger
beroep worden ingesteld, tenzij de rechter anders
heeft bepaald. Naar het oordeel van de rechtbank
zijn de door gedaagden aangevoerde omstandig-
heden geen bijzondere omstandigheden die ma-
ken dat in het onderhavige geval van de wettelijke
hoofdregel moet worden afgeweken. Ook het be-
lang van een voortvarende procesvoering brengt
mee dat de vordering om tussentijds hoger beroep
toe te staan moet worden afgewezen.

Proceskosten

6.33. Gedaagden zullen als de in het ongelijk ge-
stelde partijen hoofdelijk worden veroordeeld in
de kosten van het incident, in die zin dat als de
een betaalt de ander zal zijn bevrijd. De kosten
worden vastgesteld op € 1.689,00 (3 punten x
€ 563,00 (tarief II)).

7. De beslissing

De rechtbank

in het incident

7.1. wijst de vorderingen af;

7.2. veroordeelt gedaagden hoofdelijk, in die zin
dat als de een betaalt de ander zal zijn bevrijd, in
de kosten van het geding, aan de zijde van eisers
tot op heden vastgesteld op € 1.689,00;

7.3. verklaart de kostenveroordeling uitvoerbaar
bij voorraad;

in de hoofdzaak

7.4. verwijst de zaak naar de rol van I februari
2023 voor het nemen van een conclusie van ant-
woord door gedaagden;

7.5. houdt iedere verdere beslissing aan.

NOOT

Feiten

1. Eisers in de hoofdzaak zijn verschillende na-
tuurlijke personen die woonachtig zijn in de stad
Maceid, gelegen in de staat Alagoas te Brazilié
(Eisers). In 2018 vonden in een bepaald deel van
Maceio6 aardschokken plaats. Eisers stellen dat
de aardschokken zijn veroorzaakt door mijn-
bouwactiviteiten van het Braziliaanse Braskem
SA en dat zij door de aardschokken schade heb-
ben geleden. Eisers zijn hierop bij de Nederland-

se rechter een procedure gestart met als doel
hun schade op het Braskem-concern te verhalen.
2. Eisers hebben tegelijk met de vordering tegen
de Braziliaanse moedervennootschap Braskem
SA ook vorderingen ingesteld tegen drie Neder-
landse entiteiten van het Braskem-concern (Bras-
kem Netherlands B.V., Braskem Netherlands Fi-
nance B.V. en Braskem Netherlands Inc. B.V.
(hierna gezamenlijk aangeduid als Nederlandse
Gedaagden en alle gedaagden gezamenlijk als
Gedaagden)). Volgens Eisers zijn de Nederlandse
Gedaagden hoofdelijk aansprakelijk op grond
van het Braziliaanse milieurecht in het algemeen
en het leerstuk van de aansprakelijkheid van de
indirect polluter in het bijzonder.

3. Gedaagden menen dat aan de Nederlandse
rechter geen rechtsmacht toekomt ten aanzien
van de vordering tegen Braskem SA en hebben
een bevoegdheidsincident opgeworpen. In deze
noot bespreken wij de uitspraak van de recht-
bank en gaan wij in meer algemene zin in op het
toetsingskader van art. 7 lid 1 Rv.

Internationale rechtsmacht op basis van de
ankergedaagde

4. Dat de Nederlandse rechter op grond van art. 2
Rv rechtsmacht heeft ten aanzien van de Neder
landse Gedaagden staat vast. De vraag is of de
rechtbank ook rechtsmacht toekomt ten aanzien
van Braskem SA. Omdat Braskem SA niet in de
Europese Unie is gevestigd, is de Verordening
Brussel | bis (de Verordening) niet van toepas-
sing en dient deze vraag te worden beantwoord
aan de hand van het commune internationale
bevoegdheidsrecht.

5. Op grond van art. 7 lid 1 Rv kan rechtsmacht
worden gecreéerd in Nederland ten aanzien van
een buitenlandse medegedaagde als er bevoegd-
heid is ten aanzien van een van de gedaagden
(de ankergedaagde) en tussen beide vorderingen
een zodanige samenhang bestaat dat redenen
van doelmatigheid een gezamenlijke behande-
ling rechtvaardigen. Art. 7 lid 1 Rv is in belangrij-
ke mate ontleend aan de bevoegdheidsbepaling
die is opgenomen in art. 6 lid 1 EEX-Verdrag (en
thans in art. 8 lid 1 Verordening) en de recht-
spraak van het Hof van Justitie van de Europese
Unie (Hof) vormt voor de Nederlandse rechter
een belangrijk richtsnoer bij de uitleg van dit arti-
kel (vgl. punt 3.4-3.5 van de conclusie van A-G
Vlas bij HR 29 maart 2019, ECLI:NL:HR:2019:443,
«JBPr» 2019/32, m.nt. Bens).

1092 Jurisprudentie Burgerlijk Procesrecht 20-12-2022, afl. 5

Sdu opmaat.sdu.nl



«JBPR» 83

6. Bij de vraag of er een voldoende nauwe band
tussen de vorderingen bestaat om het aannemen
van rechtsmacht ten aanzien van de medege-
daagde te legitimeren, bekijkt het Hof of er een
gevaar bestaat voor onverenigbare beslissingen
in verschillende lidstaten (zie o.a. HvJ EU 13 juli
2006, ECLI:EU:C:2006:458, punt 25 (Roche Neder-
land BV e.a./Frederick Primus en Milton Golden-
berg)). Voor ‘onverenigbaarheid’ in de zin van art.
8 lid 1 Verordening is vereist dat sprake is van
‘divergentie in het geschil’ en dat deze divergen-
tie zich voordoet in eenzelfde situatie feitelijk en
rechtens. Hiervoor is niet vereist dat de te onder-
scheiden vorderingen berusten op precies dezelf-
de feitelijke grondslag.

7.Tot slot moet deze alternatieve bevoegdheids-
regel restrictief worden uitgelegd en moet

het voor de medegedaagde voorzienbaar zijn

dat hij kan worden opgeroepen voor het gerecht
van de ankergedaagde (vgl. punt 3.7 van de
conclusie van A-G Vlas bij HR 29 maart 2019,
ECLIENL:HR:2019:443, «JBPr» 2019/32). De be-
voegdheidsregels moeten immers in hoge mate
voorspelbaar zijn.

Oordeel rechtbank

8. Volgens de rechtbank zijn de vorderingen te-
gen Braskem SA en de Nederlandse Gedaagden
onlosmakelijk met elkaar verbonden, omdat zij
dezelfde delictuele grondslag hebben. Zij worden
immers aansprakelijk gehouden voor de(zelfde)
schadelijke gevolgen van de aardschokken (ten
gevolge van mijnbouwactiviteiten) op grond van
het volgens Eisers in Brazilié bestaande mili-
euaansprakelijkheidsrecht. Reeds daarom is, al-
dus de rechtbank, sprake van een zodanige sa-
menhang dat redenen van doelmatigheid een
gezamenlijke behandeling van de vorderingen
tegen enerzijds Braskem SA en anderzijds de Ne-
derlandse Gedaagden rechtvaardigen. Of de
rechtsgrondslag van de vordering ten aanzien
van Braskem SA deugdelijk is, dient in de hoofd-
zaak te worden beoordeeld.

9. De rechtbank vervolgt dat de beoordeling van
de vorderingen jegens de Nederlandse Gedaag-
den - ten aanzien van wie zij hoe dan ook be-
voegd is — vergt dat de rechtbank zich verdiept in
de situatie, zowel feitelijk als rechtens, in Brazilié.
Eisers baseren zich immers op de schadelijke ge-
volgen van het doen en laten van Braziliaanse
entiteiten, waaronder Braskem SA, in Brazilié,
waarvoor de Nederlandse Gedaagden in hun vi-

sie (mede) aansprakelijk zijn. De rechtbank over-
weegt in dit verband ook dat het Braskem-con-
cern, en daarmee Braskem SA als topholding
van het concern, ervoor heeft gekozen om de en-
titeiten die hun financiéle beslissingen nemen,
en haar Europese hoofdkantoor, in Rotterdam te
vestigen. Dat maakt, aldus de rechtbank, dat
Braskem SA in redelijkheid kon voorzien dat zij
voor de Nederlandse rechtbank gedagvaard zou
kunnen worden.

10. Het beroep van Gedaagden op misbruik van
procesrecht strandt. Volgens de rechtbank kun-
nen de vorderingen van eisers niet, op het eerste
gezicht, als volstrekt ondeugdelijk of kansloos
worden aangemerkt. In dit stadium van de proce-
dure is, volgens de rechtbank, nog geen plaats
voor een inhoudelijk oordeel over de vorderin-
gen in de hoofdzaak. De rechtbank overweegt
verder dat het Nederlandse recht geen ‘forum
non conveniens-correctie’ kent op grond waar-
van de rechtbank - kort gezegd — geen rechts-
macht toekomt omdat een gerecht in Brazili€ in
een veel geschiktere positie verkeert om de zaak
te behandelen. Tot slot ziet de rechtbank geen re-
den tot aanhouding van de zaak en wijst zij de
vordering om tussentijds hoger beroep toe te
staan af.

Toepassing toetsingskader art. 7 lid 1 Rv

11. Deze uitspraak moet worden gezien in het
licht van de al langer bestaande (internationale)
trend om moedervennootschappen van multina-
tionals in hun eigen land aansprakelijk te stellen
voor vermeend schadeveroorzakend handelen
van buitenlandse (klein)dochtervennootschap-
pen, waarbij tegelijkertijd met de moederven-
nootschap ook de desbetreffende buitenlandse
(klein)dochtervennootschap(pen) wordt (worden)
gedagvaard.

12. lllustratief is de Shell/Nigeria-zaak, waarin de
Nederlandse moedervennootschap als ankerge-
daagde fungeerde om bevoegdheid ten aanzien
van haar Nigeriaanse (klein)dochtervennoot-
schap aan te nemen. In die zaak overwoog het
hof Den Haag dat het - mede gelet op de al
langer gaande ontwikkelingen op het gebied
van de foreign direct liability claims — voor de
Nigeriaanse (klein)dochtervennootschap als
operationeel onderdeel van het Shell-concern
redelijkerwijs voorzienbaar moet zijn geweest
dat op den duur de pijlen ook gericht zouden
worden op de Nederlandse topholding, waarbij
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dan de Nigeriaanse (klein)dochtervennootschap
zou kunnen worden opgeroepen voor een ge-
recht met bevoegdheid ten aanzien van de top-
holding (hof Den Haag 18 december 2015,
ECLI:NL:GHDHA:2015:3586, r.0. 3.6).

13. In deze uitspraak gaat de rechtbank een stap
verder. Anders dan in Shell/Nigeria is hier geen
sprake van een Nederlandse moedervennoot-
schap die in haar eigen land aansprakelijk wordt
gesteld voor vermeend schadeveroorzakend han-
delen van haar buitenlandse (klein)dochter-
vennootschap. De topholding van het Braskem-
concern is immers het Braziliaanse Braskem SA.
De bevoegdheid van de Nederlandse rechtbank
is in deze zaak gestoeld op drie Nederlandse
(klein)-dochtervennootschappen van de Brazili-
aanse topholding die — naar wij begrijpen - in het
geheel niet betrokken waren bij het vermeend
onrechtmatig handelen in Brazilié.

14. Desalniettemin oordeelt de rechtbank dat
Braskem SA in redelijkheid kon voorzien dat zij
voor de Nederlandse rechtbank gedagvaard zou
kunnen worden. De voorzienbaarheid wordt als
het ware ingebakken in de omstandigheid dat
alle entiteiten van het Braskem-concern naar het
(verstrekkende) Braziliaanse leerstuk van de
indirect polluter hoofdelijk aansprakelijk zouden
kunnen zijn voor het vermeend onrechtmatig
handelen van Braskem SA, zonder dat enige
daadwerkelijke betrokkenheid van die entiteiten
bij het vermeend onrechtmatig handelen een
vereiste is.

15. Deze uitspraak illustreert dat de Nederlandse
rechter steeds gemakkelijk(er) internationale be-
voegdheid aanneemt ten aanzien van buitenland-
se medegedaagde(n). Hoewel de uitkomst in
deze specifieke zaak wellicht te billijken is, zou-
den wij er in algemene zin voor willen pleiten dat
de Nederlandse rechter ook in deze fase van de
procedure steeds voldoende onderzoek verricht
en alleen dan rechtsmacht aanneemt ten aanzien
van een buitenlandse medegedaagde indien er
een voldoende ‘arguable case’ is tegen de Neder-
landse ankergedaagde en/of er overigens vol-
doende aanknopingspunten zijn met Nederland.
Van dat laatste kan bijvoorbeeld sprake zijn in-
dien de schade (ook) in Nederland is geleden. In
het Verenigd Koninkrijk hanteert men bijvoor-
beeld het systeem waar een buitenlandse mede-
gedaagde slechts voor de Engelse rechtbank kan
worden gedagvaard indien de eiser aantoont dat
sprake is van een ‘real issue’ tussen de eiser en

de ankergedaagde en de buitenlandse medege-
daagde een ‘necessary and proper party’ bij het
geschil is (Practice Direction 6B bij de Civil Proce-
dure Rules, par. 3.1(3)). Een dergelijke drempel
voorkomt forumshopping en waarborgt het be-
langrijke beginsel van het Nederlandse commu-
ne bevoegdheidsrecht dat alleen geschillen die
hecht verbonden zijn met het forumland in de
nationale rechter een bevoegde rechter vinden
(vgl. L. Strikwerda & S.J. Schaafsma, Inleiding tot
het Nederlandse internationaal privaatrecht,
2019/34).

16. In de huidige Nederlandse rechtspraktijk
wordt in de bevoegdheidsfase nauwelijks geke-
ken naar de gegrondheid van de onderliggende
vordering(en). De bevoegdheid van de Neder-
landse rechter ten aanzien van de Nederlandse
ankergedaagde staat meestal niet ter discussie.
De hoofdregel is immers dat de Nederlandse
rechter rechtsmacht heeft indien de gedaagde in
Nederland is gevestigd. Slechts bij hoge uitzon-
dering kan sprake zijn van misbruik van proces-
recht door het instellen van een vordering tegen
de Nederlandse gedaagde; dit geldt met name
voor gevallen waarbij een vordering is geba-
seerd op feiten en omstandigheden waarvan de
eiser de (evidente) onjuistheid kende of behoor-
de te kennen of op stellingen waarvan de eiser
op voorhand moest begrijpen dat deze geen (en-
kele) kans van slagen hadden en dus volstrekt
ondeugdelijk waren (vgl. HR 29 juni 2007,
ECLI:NL:HR:2007:BA3516). Voor wat betreft de
bevoegdheid ten aanzien van de buitenlandse
medegedaagde onderzoekt de rechter vervolgens
slechts summierlijk of ‘op het eerste gezicht’
sprake is van een gegronde vordering. Dat is een
beperkte toets, waarbij geen ruimte is voor be-
wijslevering. In beide gevallen wordt de vraag of
de rechtsgrondslag van de vordering deugdelijk
is, in de zin dat de vordering (deels) toewijsbaar
is, in de hoofdzaak beoordeeld.

17. Een vordering is niet snel ‘op het eerste ge-
zicht’ ongegrond, laat staan volstrekt ondeugde-
lijk of kansloos. Dat geldt des te meer indien die
vraag - zoals in deze zaak — moet worden beoor-
deeld naar buitenlands recht. Door de beperkte
kennis van het betreffende buitenlandse recht zal
de Nederlandse rechter geneigd zijn om be-
voegdheid aan te nemen en het debat over de
gegrondheid van de vorderingen door te schui-
ven naar de hoofdzaak.
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18. Dit terwijl het aannemen van internationale ‘doelmatigheid’ centraal staan — biedt daarvoor
bevoegdheid vergaande gevolgen heeft. Niet al- voldoende ruimte.

leen voor de buitenlandse medegedaagde (die

wordt weggetrokken bij het gerecht van zijn mr.T.L. Schasfoort

eigen land), maar ook voor het uit openbare mid- advocaat bij Stek te Amsterdam

delen gefinancierde gerechtelijke apparaat. Als

de internationale bevoegdheid eenmaal is aan- mr. J. Wind

genomen op grond van art. 7 lid 1 Rv, komt deze advocaat bij Stek te Amsterdam

immers niet te vervallen als de ankervordering
vervolgens ongegrond blijkt. In dergelijke geval-
len is er in het geheel geen link meer met Neder-
land en dient de Nederlandse rechter zich te bui-
gen over een uitsluitend buitenlandse kwestie:
een zaak naar buitenlands recht, met buitenland-
se partijen over vermeend onrechtmatig gedrag
dat in het buitenland heeft plaatsgevonden.

19. Een dergelijke uitkomst lijkt ons niet doelma-
tig en — gelet op het reeds zwaar belaste Neder-
landse rechtssysteem — ook niet wenselijk. Ook
vragen wij ons af of een dergelijke uitkomst van-
uit het oogpunt van kwaliteit van rechtsbedeling
het meest geschikt is.

20.Tot slot wijzen wij nog op het potentiéle risico
bij de erkenning en tenuitvoerlegging buiten de
Europese Unie van een Nederlands vonnis waar-
in de vordering jegens de Nederlandse ankerge-
daagde wegens ongegrondheid is afgewezen en
de vordering jegens de buitenlandse medege-
daagde is toegewezen. Alhoewel de bevoegd-
heidsgrond pluraliteit van gedaagden in beginsel
naar internationale maatstaven algemeen aan-
vaardbaar is, ligt een executierisico op de loer
indien er in het geheel geen band is tussen het
geschil en het forum. Dat is niet in het belang
van de benadeelden en is bovendien niet goed
voor het aanzien van de Nederlandse recht-
spraak.

21. Dergelijke onwenselijke uitkomsten zouden
kunnen worden voorkomen indien de Nederland-
se rechter alleen bevoegdheid ten aanzien van
een buitenlandse medegedaagde aanneemt in-
dien er een voldoende ‘arguable case’ is tegen
de Nederlandse ankergedaagde en/of er overi-
gens voldoende aanknopingspunten zijn met Ne-
derland. De huidige tekst van art. 7 lid 1

Rv - waarin zowel ‘voldoende samenhang’ als
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