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Voordat de Elektriciteitswet 1998 (de ‘E-wet’) van kracht
werd, was de reikwijdte van het begrip ‘aansluiting’ niet
wettelijk vastgelegd, maar onderdeel van de specifieke
aansluitovereenkomst tussen het elektriciteitsbedrijf en
de aangeslotene. Daarin maakten partijen afspraken wie
waarvoor verantwoordelijk was, toegespitst op de speci-
fieke technische aansluitsituatie. De algemene definitie
van het begrip ‘aansluiting’ in de E-wet kan logischerwijs
minder rekening houden met de bestaande, veelal histo-
risch gegroeide aansluitsituatie. Omdat de nettarieven per
aansluiting in rekening worden gebracht, heeft dit geleid
tot veel discussie en enkele gerechtelijke procedures. In
dit artikel gaan de auteurs in op een aantal in de praktijk
gerezen vraagstukken rondom elektriciteitsaansluitingen
en op zoek naar een ‘rode draad’ in de beschikkingsprak-
tijk en jurisprudentie. Die blijkt — heel Nederlands ~ in de
redelijkheid en billijkheid gezocht te moeten worden,
waaronder de notie dat de veroorzaker van kosten die in
beginsel zelf moet dragen.

I. Over de wettelijke definities

De E-wet definieert een ‘aansluiting’ als ‘één of meer
verbindingen tussen een net en een onroerende zaak als
bedoeld in artikel 16, onderdelen 1 tot en met d, van de -
Wet waardering onroerende zaken, dan wel tussen een net
en een ander net.op een ander spanningsniveau’." Er zijn
derhalve twee typen aansluitingen; die tussen een net en
een onroerende zaak en die tussen twee netten van een
verschillend spanningsniveau:

Het begrip ‘net’ is daarbij wettelijk gedefinieerd als ‘één of

meer verbindingen voor het transport van elektriciteit en -

de daarmee verbonden transformatoren-, schakel-, ver-
deel- en onderstations en andere hulpmiddelen, behou-
dens voor zover deze verbindingen en hulpmiddelen lig-
gen binnen de installatie van een producent of van een
afnemer’.2 De ‘verbindingen’ waarnaar in de definities van
‘aansluiting’ en ‘net’ wordt verwezen, moeten onzes in-
ziens worden begrepen als ‘kabels’. Een aansluiting kan
derhalve met één of meer (aansluit)kabels een net met een
onroerende zaak verbinden.

Degene die beschikt over een aansluiting op een netis een
‘afnemer’ in de terminologie van de E-wet.?

ll. Over de reikwijdte van de aansluitplicht

Anders dan de Gaswet* kent de E-wet een specifieke
aansluitplicht. Een netbeheerder is verplicht degene die
daarom verzoekt te voorzien van een aansluiting op het
door hem beheerde net tegen voorgeschreven tarieven en
voorwaarden.®

S
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Die aansluitplicht gaat ver. Zo heeft de NMa® in het kader
van een geschillenprocedure ex artikel 51 van de E-wet
een netbeheerder opgedragen ten behoeve van een aantal
krakers een elektriciteitsaansluiting te realiseren ondanks
dat de eigenaar van het desbetreffende pand zijn toestem-
ming daarvoor weigerde. Opmerkelijk daarbij was dat de
NMa geen bezwaar had (en heeft) tegen de in de algemene
voorwaarden van de netbeheerders opgenomen (stan-
daard) voorwaarde dat voor het realiseren van een nieuwe
aansluiting de schriftelijke toestemming van de eigenaar
van het pand kan worden gevraagd. De NMa vond het
evenwel niet redelijk dat de desbetreffende netbeheerder
in de gegeven omstandigheden deze schriftelijke verkla-
ring verlangde.”

Dat wil niet zeggen dat de netbeheerder alles moet doen
wat de aanvrager wil. Al in 2003 oordeelde het CBb ‘dat de
ingevolge de E-wet 1998 bestaande aansluitplicht niet met
zich brengt dat een aansluiting geheel conform door de
aangeslotene te bepalen voorwaarden tot stand dient te
worden gebracht. Een nader tussen de netbeheerder en de
aangeslotene te sluiten overeenkomst zal nodig zijn,
waarin voorwaarden met betrekking tot de aansluiting
kunnen worden opgenomen en waarvan de rechtsgevol-
gen mede worden bepaald door de redelijkheid en billijk-
heid".®

Niet voor niets wordt ook het wettelijk recht op een
aansluiting op het gewenste spanningsniveau begrensd
door hetgeen ‘om technische redenen redelijkerwijs’ van

Jan Erik Janssen is advocaat bij Stek en redacteur van dit blad; Fijko Wenting is

zelfstandig adviseur op het gebied van het energierecht en vaste medewerker van
dit blad.

Artikel 1, lid 1, aanhef en onderdeel b, E-wet.

Artikel 1, id 1, aanhef en onderdeel i, E-wet.

Artikel 1, lid 1, aanhef en onderdeel ¢, E-wet.

Althans v66r inwerkingtreding van het wetsvoorste! voor de Warmtewet (29 048)
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waarin, op het moment van schrijven van dit artikel in de derde nota van wijziging,
wordt voorgesteld in de Gaswet een aansluitplicht voor de beheerders van
gastransportnetten te introduceren.

5. Artikel 23, lid 1, E-wet.

6. Met de term NMa wordt het in de deshetreffende periode voor het toezicht op de
energiesector bevoegde bestuursorgaan bedoeld, derhalve de raad van bestuur
van de NMa en zijn voorgangers de directeur-generaal NMa en de directeur DTe.

7. Besluit nr. 101 989/23 van 5 september 2005 inzake geschil Bewoners Lange
Leidsedwarsstraat/N.V. Continuon Netbeheer, niet gepubliceerd. Zie hierover ook
S.M.M.C. Vinken, ‘Algemene voorwaarden in de energiesector’, N7E 2006-1.

8. Uitspraak van 5 november 2003 inzake EnergieNed c.s./NMa, LJN: A00894, r.0.6.3.
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de netbeheerder kan worden verlangd.® In de geschillen-
procedure ex artikel 51 E-wet in de zaak Windpark Zeeland
1 B.V./Delta Netwerkbedrijf B.V."° oordeelde de NMa dat uit
het systeem van de E-wet niet volgt dat een netbeheerder
een aansluiting moet realiseren op een spanningsniveau
waarvoor grootschalige investeringen in het net nodig zijn
zonder dat de netbeheerder voor die investeringen wordt
gecompenseerd. In deze zaak stelde Windpark Zeeland
zich op het standpunt dat de E-wet haar het recht zou
geven op een aansluiting tegen een tarief gebaseerd op
een ‘fictieve’ aansluiting, te weten een aansluiting op het
dichtstbijzijnde punt in het (middenspannings)net niette-
genstaande het feit dat de netbeheerder vanwege capaci-
teitsbeperkingen de “fysieke’ of ‘reéle’ aansluiting elders
zou moeten realiseren.

In deze zaak gaat de NMa zowel in abstracto als in concreto
in op de gevolgen die het afwentelen van de kosten van
een dergelijke aansluiting zou hebben. Daarbij hecht de
NMa sterk aan het zogenoemde kostenveroorzakingsbe-
ginsel, het beginsel ‘dat degene die de kosten veroorzaakt,
deze ook dient te dragen’."! Dit beginsel, dat hierna nog
meermalen terugkomt, is een belangrijke leidraad bij
onder meer de verdeling van netkosten over verschillende
(groepen) afnemers (de toerekening van netkosten over de
afnemers op de verschillende netvlakken op grond van het
zogenoemde cascadestelsel is daarvan een voorbeeld).
Het bezwaar van Windpark Zeeland dat de NMa met het
kostenveroorzakingsbeginsel buiten de wetstekst zou zijn
getreden, werd door de NMa gepareerd.'> Wij hadden ons
geen andere uitkomst en redenering kunnen voorstellen.
Indien een andere (meer absolutistische) wetsuitleg zou
zijn gevolgd, zouden in het geval van Windnet Zeeland de
door haar veroorzaakte kosten van een aansluitkabel van
19,6 kilometer (I} door Delta Netwerkbedtijf en vervolgens
(via het systeem van tariefregulering) door andere afne-
mers moeten worden gedragen.”®

Een aansluiting moet worden gerealiseerd binnen een
‘redelijke termijn’. Deze termijn moet na inwerkingtreding
van de zogenoemde I&l-wet' voor aansluitingen met een
doorlaatwaarde van minder dan 10 MVA geacht worden
‘in ieder geval’ te zijn verstreken wanneer de gevraagde
aansluiting niet is gerealiseerd binnen 18 weken nadat het
verzoek om een aansluiting bij de netbeheerder is inge-
diend." De NMa heeft overigens opgemerkt dat het in
geval van uitzonderlijke omstandigheden die buiten de
invloedsfeer van de netbeheerder liggen ‘zoals regelge-
ving die verbiedt gedurende bepaalde seizoenen te graven
in dijken” het niet redelijk kan zijn de netbeheerder aan
deze termijn te houden. De ‘interne processen van de
netbeheerder (het op voorraad hebben van de materialen)’
kunnen volgens haar evenwel! niet een dergelijke omstan-
digheid opleveren.'®

Ill. Over bevoegdheden met betrekking tot de
aansluiting

In juni 2000, in de eerste beslissing op bezwaar met
betrekking tot de TarievenCode Elektriciteit (de ‘Tarieven-
Code’) oordeelde de NMa dat uit de wettelijke definitie van
‘net’ volgt dat ‘alle verbindingen, die niet binnen een
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installatie liggen, tot het net gerekend moeten worden. Dit
betekent dat ook dat deel van het net dat enkel door een
bepaalde afnemer wordt gebruikt, niet toebehoort aan de
afnemer, maar deel uitmaakt van het net dat wordt be-
heerd door de netbeheerder. Het maakt daarbij niet uit of
de desbetreffende afnemer de initiéle investeringskosten
en de onderhoudskosten tot nu toe geheel voor zijn
rekening heeft genomen’,"’

In de hiervoor aangehaalde uitspraak EnergieNed c.s./NMa
van 5 november 2003 oordeelde het CBb met de NMa ‘dat,
gelet op de definities van de begrippen aansluiting en net,
als opgenomen in artikel 1, lid 1, van de E-wet 1998, de
conclusie moet zijn dat de aansluiting behoort tot het net.
Artikel 1, lid 1, onder i, van de E-wet 1998 sluit immers
slechts verbindingen en daarmee verbonden hulpmidde-
len uit van het net, indien deze binnen de installatie van
een producent of afnemer liggen en rechtvaardigt aldus de
opvatting van [de directeur DTe] dat de aansluiting, die de

9. Artikel 27, lid 2, aanhef en onderdesl a, E-wet.

10. Besluit nr. 102073/14 van 14 september 2005 en Besluit op bezwaar nr. 102073/35
van 7 februari 2006.

11. Regeling inzake tariefstructuren en voorwaarden elektriciteit, Stert. 2005, nr. 9, p.
11, toelichting bij § 2 (tariefstructuren).

12. Zie de beslissing op bezwaar, t.a.p., randnr. 31: ‘Het kostenveroorzakingsbeginse!
vormt een van de uitgangspunten van de Regeling [inzake tariefstructuren en
voorwaarden elektriciteit, JEJ/FW]. Ook aan de TarievenCode ligt het kostenver-
oorzakingsheginse! ten grondslag. De Raad ziet voorts niet in dat aan dit beginsel
geen belang mag worden gehecht bij de toetsing van het standpunt van de
netbeheerder aan de redelijkheidseis vervat in artikel 27, tweede lid, sub a E-wet'.

13. Voor zo'n anders opvatting valt ook geen steun te vinden in de totstandkoming van
artikel 27, lid 2, E~wet. Zo bepaalt de toelichting bij het amendement dat leidde tot
artikel 27, lid 2, onder a, E-wet onder meer: ‘Het voorgestelde recht op een
aansluiting op het door de betreffende afnemer gewenste spanningsniveau stelt
de afnemer in staat rechtstreeks invioed uit te oefenen op de hoogte van het bij
hem in rekening te brengen transporttarief. Het bedoslde recht is evenwel niet
onbeperkt. Van een netbeheerder kan niet worden verlangd dat hij tot aanmerke-
lijke extra netinvesteringen (diepe aansluitkosten) overgaat, teneinde een ge-
wenste aansluiting op een bepaald spanningsniveau te realiseren. Evenzeer moet
de netbeheerder het recht hebben een gevraagde aansluiting op een bepaald
spanningsniveau te weigeren, wanneer de gevraagde aansluiting rechtstreeks
gevolgen zou hebben voor de fysieke integriteit en daarmee de betrouwbaarheid
van het door de netbeheerder beheerde net. In deze gevalien kan de gevraagde
aansluiting op een bepaald spanningsniveau redelijkerwijs niet worden verlangd’
(Kamerstukken 1/ 2002/03, 28 174, nr. 41},

14. Wetvan 1 juli 2004 tot wijziging van de Elektriciteitswet 1998 en de Gaswet ter
uitvoering van richtlijn nr. 2003/54/EG (PBEG L 176) en richtlijn nr. 2003/555/EG
(PBEG L 176), alsmede in verband met de aanscherping van het toezicht op het
netbeheer (Wijziging Elektriciteitswet 1998 en Gaswet in verband met implementa-
tie en aanscherping toezicht netbeheer), Sth. 2004, 328.

15. Artikel 23, lid 3, E-wet. Zie ook de toelichting bij artikel 6, onderdeel ¢, van de
Regeling inzake tariefstructuren en voorwaarden elektriciteit, t.a.p.

16. Antwoord op vraag 53 in het ‘Overzicht vragen en antwoorden naar aanleiding van
de consultatiesessie van 13 augustus 2004, te vinden op <www.dte.nl>.

17. Besluit nr. 00-013 van 19 juni 2000 op de bezwaren ingebracht tegen het besluit van
30 september 1999 tot vaststelling van de TarievenCode, te vinden op

<www.dte.nl>, randnr. 32.
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overgang van het net naar de installatie markeert, tot het

net behoort'.'®

Tot 2004 was de vraag naar de grenzen van de bevoegdhe-
den van de netbeheerder veelal synoniem voor de vraag
naar de grenzen van de desbetreffende aansluiting. Een
goede illustratie daarvan is te vinden in de zaak Wupper-
man Staal Nederland B.V./Essent Netwerk Brabant B.V."®
Daarin oordeelde de NMa eenduidig: ‘De onroerende zaak
is [...] het eindpunt van de aansluiting en daarmee eindigt
ook de bevoegdheid van de netbeheerder’; ‘[hlet is het
exclusieve recht van de netbeheerder om een aansluiting
(waartoe tevens de verbinding behoort) tot stand te bren-

gen' 20

De netbeheerder mag dan nog steeds exclusief gerechtigd
zijn tot het beheer van het ‘net in ruime zin’ {inclusief de
aansluiting), vanaf 1 januari 2004%' zijn de bevoegdheden
van de netbeheerder wel een stuk minder absoluut. Vanaf
die datum heeft een afnemer, op grond van artike! 16c¢, lid
1, E-wet, het recht een openbare aanbesteding ‘van de
aansluitwerkzaamheden’ uit te schrijven voor aansluitin-
gen met een capaciteit van meer dan 1 MW/MVA.2 Wij
spreken hierna over ‘"MVA’ in plaats van ‘MW’, daarbij
anticiperend op de inwerkingtreding van de Veegwet EZ
2005%, op grond waarvan de verwijzingen in de E-wet naar
‘MW’ worden vervangen door verwijzingen naar MVA, Op
grond van het later, bij inwerkingtreding van de 1&l-wet,
aan artikel 16c toegevoegde vijfde lid, is dit recht van
overeenkomstige toepassing op het ‘wijzigingen, onder-
houden en verwijderen’ van dergelijke aansluitingen.

Als de ‘Wet van 28 juni 2006 tot wijziging van de Eiektrici-
teitswet 1998 in verband met enkele aanpassingen van de
wijze van stimulering van de milieukwaliteit van de elektri-
citeitsvoorziening®* (de ‘Wijzigingswet MEP’) in werking
treedt, wordt dit recht beperkt tot aansluitingen met een
capaciteit groter dan 10 MVA. De reden daarvoor ligt in het
feit dat afnemers voor aansluitingen tot 10 MVA ook recht
hebben op een standaardaansluiting.?® Dit leidt er in de
praktijk toe dat afnemers bij een nieuwe aansluiting (i) bij
aansluitsituaties met hoge kosten {en lage of negatieve
marges) voor de regionale netbeheerder kiezen voor een
(of meerdere) standaardaansluiting(en) en (ii) voor aan-
sluitingen met lagere kosten kiezen voor een openbare
aanbesteding. Door de aansluitwaarde voor het recht op
een openbare aanbesteding voor de aanleg van een aan-
sluiting gelijk te trekken met de aansluitwaarde voor het
recht op een standaardaansluiting wordt beoogd deze
vorm van cherry picking te voorkomen.?® Dit lijkt ons billijk.

IV. Over de plicht tot het betalen van nettarieven, met
name bij aansluitingen op ‘particuliere netten’
Aansluit- en transporttarieven worden door de netbeheer-
der bij een afnemer in rekening gebracht, de tarieven voor
systeemdiensten bij een afnemer die elektriciteit ver-

bruikt.?’

Het hebben van de status van ‘afnemer’ (als gevolg van
het beschikken over een aansluiting) is derhalve niet altijd
even gewild. In de zaak Prorail B.V./N.V. Continuon Netbe-
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heer c.s. betoogde Prorail (voorheen NS Railinfrabeheer)
dat zij als eigenaar van een zogenoemd ‘particulier net'?®
niet zou hebben te gelden als ‘afnemer’. De netbeheerders
zouden de nettarieven bij de verbruikers, de afzonderlijke
spoorwegvervoerders die gebruikmaken van het particu-
liere net van Prorail, in rekening moeten brengen. Dit
betoog is door zowel de Rechtbank Utrecht® als het
Gerechtshof Amsterdam® verworpen. Het hof oordeelde
dat het ‘standpunt dat particuliere netbeheerders niet over
een aansluiting zouden beschikken en dat dit zou volgen
uit artikel 29, lid 2, E-wet, miskent dat de “netbeheerder”
bedoeld in dat lid, ingevolge de definitie neergelegd in
artikel 1, aanhef en onder k, E-wet niet de particuliere
netbeheerder® omvat. Dit standpunt kan ook feitelijk niet
worden gevolgd omdat zonder aansluiting op het net aan
Prorail geen elektriciteit zou kunnen worden geleverd en
onbetwist is dat dit wel het geval is’. Tegen dit arrest is
door Prorail cassatie ingesteld, maar niet op dit punt.

Dat de eigenaar van een particulier net heeft te gelden als
een ‘afnemer’ lijkt evident en is ook vaste beschikkings-

praktijk van de NMa.?? Dat laat onverlet dat een openbare
netbeheerder een andere positie heeft dan een ontheffing-
houder, respectievelijk een eigenaar van een particulier

net.3® Het is opmerkelijk dat dit verschil in positie niet aan
de orde komt in de uitspraak van de voorzieningenrechter

18. T.a.p.,ro.63.

19. Besluit nr. 100319/14.B025 van 18 december 2001 naar aanleiding van de aanvraag
van Wupperman Staal Nederland B.V. voor het geven van een bindende aanwij-
zing aan Essent Netwerk Brabant B.V. en Besluit op bezwaar nr. 100319-40 van 20
november 2002, te vinden op <www.dte.nl>.

20. Besluitin primo, t.a.p., randnrs. 23 en 29,

21, De datum van inwerkingtreding van de Wet van 20 november 2003 tot wijziging van
de Elektriciteitswet 1998 ten behoeve van de bevordering van de opwekking van
duurzame elektriciteit, Stb. 2003, 493.

22, Zie hierover ih kritische zin N.R. Geerts-Zandveld, Wetsvoorstel 28 782: een goed
doordacht wetsvoorstel?’, NTE 2003-6, p. 234.

23. Wetsvoorstel 30 027.

24. Stb. 2006, 367.

25, Artikel 27, lid 2, onderdes! f, E-wet.

26. Handelingen /1 2005/06, 30 305, nr. 15.

27. Artikelen 28, lid 2, 29, lid 2 en 30, lid 2, E-wet.

28. Eén net waarvoor ex artikel 15, lid 2, E-wet een ontheffing is verleend van de
verplichting een netheheerder aan te wijzen.

29. Uitspraak van 28 mei 2003, LJN: AF9373, NTE 2003-5, onder 26 , m.nt. MW.F.
Oosterhuis.

30. Arrestvan 12 mei 2005, rolnummer 1707/03, NTE 2005, nr. 3, onder 10.

31. Deze term is niet logisch; ofwel er is sprake van een ‘netbeheerder’ in de zin van
de E-wet, ofwel van een eigenaar van een net die is vrijgesteld van de verplichting
sen netbeheerder aan te wijzen voor zijn net ex artikel 15 E-wet.

32. Zie onder meer besluit nr. 00-0013 van 19 juni 2000, t..a.p., randnr. 141: ‘De
ontheffinghouder moet niet worden beschouwd als een netbeheerder maar als
sen afnemer. Indien een particulier net via een aansluiting is aangesloten op het
net, wordt dit particuliere net aangemerkt als een afnemer’,

33. Zie onder meer besluit nr, 100804-119 van 20 augustus 2003 tot wijziging van de
TarievenCode in verband met de eerste evaluatie daarvan, randnr. 58: ‘In liin met
de zienswijze van Continuon is de directeur DTe van mening dat de private netten

niet te vergelijken zijn met netbeheerders omdat deze andere verplichtingen
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van de Rechtbank Arnhem in de zaak GT/ Infra B.V. c.s./
N.V. Continuon Netbeheer.** In die zaak is de netbeheerder
veroordeeld afzonderlijke EAN-codes te verstrekken voor
de ‘aansluitingen’ van afzonderlijke windparken en admi-
nistratieve werkzaamheden te verrichten met betrekking
tot de programma- en meetgegevens van die afzonderlijke
windparken. Dat is niet zo bijzonder, ware het niet dat deze
windparken niet op het openbare net zijn aangesloten,
maar op een particulier net waarover de netbeheerder
niets te vertellen heeft. Deze problematiek, waarover het
laatste woord zeker nog niet is gezegd, speelt ook bij op
particuliere netten aangesloten productiemiddelen waarbij
geen sprake is van duurzame opwekking.

In de zaak Dow Benelux N.V. c.s./Delta Netwerkbedrijf B.V.
is door Dow Benelux betoogd dat zij geen systeemdien-
sten zou hoeven betalen omdat zij via (een grote) aanslui-
ting van de afnemer Elsta gebruik zou maken van het net
van Delta Netwerkbedrijf. Dit betoog had weinig kans van
slagen bij de voorzieningenrechter van de Rechtbank
Middelburg® en in hoger beroep bij het Gerechtshof in
Den Haag®, met name ook gezien de aanwezigheid van
een rechtstreekse (kleine) aansluiting op het net van Delta
Netwerkbedrijf, de zogeheten ‘Westdorpse Kabel’. Het hof
overwoog onder meer dat ‘de wetgever ervoor [heeft]
gekozen het systeemdienstentarief in rekening te brengen
bij iedere afnemer die een aansluiting heeft op het locale
net, op basis van zijn totale elektriciteitsverbruik, ongeacht
het feitelijk gebruik dat van de betreffende systeemdien-
sten (met betrekking tot onder andere reservevermogen,
regelvermogen en black-start voorzieningen) wordt ge-
maakt. Uitsluitend afnemers die geen aansluiting op het
openbare net hebben, de zogeheten “eilandbedrijven”
{waartoe Dow niet behoort), zijn van die verplichtingen
uitgezonderd’ (r.0. 9). In lijn daarmee overweegt het hof
dat, gelet op de definitie van “aansluiting’ en de wetsge-
schiedenis, er geen aanleiding is ‘aan te nemen dat voor
het ontstaan van een verplichting tot betaling van het
systeemdienstentarief, moet zijn voldaan aan twee cumu-
latieve voorwaarden, te weten het (zelf) verbruiken van
elektriciteit en het hebben van een aansluiting op het
openbare net. Integendeel, het hof is, evenals de NMa®’
van oordeel dat het de bedoeling van de wetgever is
geweest, dat eenieder die een aansluiting heeft op het net
van een (regionaal) netbeheerder systeemdienstentarief
verschuldigd is omdat hij kan worden geacht profijt te
hebben van die aansluiting, en dat het tarief wordt gehe-
ven over het totale verbruik dat plaatsvindt achter die
aansluiting’ (r.o. 11). In de visie van de wetgever zijn de
systeemdiensten een soort collectieve verzekering waar-
aan eenieder moet bijdragen, met uitzondering van ge-
noemde ‘eilandbedrijven’, partijen zonder aansluiting op
het openbare net. Het hof ‘acht zich, gelet op artikel 11 Wet
AB [Wet Algemene bepalingen, JEJ/FW] en het beginsel
van rechtszekerheid, niet vrij de (recente) keuze van de
wetgever in formele zin om de kosten van de systeemdien-
sten gelijkmatig {op basis van het totale elektriciteitsver-
bruik) neer te leggen bij iedere individuele afnemer van
elektriciteit, op (innerlijke) billijkheid te beoordelen’ (r.0. 9).
De wetgever heeft expliciet gekozen voor het socialiseren
van kosten van een collectieve voorziening los van het
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gebruik dat van die voorziening wordt gemaakt. Voor de
verdeling van de kosten van de systeemdiensten, die in de
woorden van het hof ‘een ondeelbaar karakter [hebben en
bijdragen] aan de betrouwbaarheidsfunctie van het net en
aan de voorzieningszekerheid', lijkt ons deze afwijking van
het kostenveroorzakingsbeginsel {beleidsmatig) goed ver-
dedigbaar.

In de zaak Dow Benelux N.V. c.s./Delta Netwerkbedrijf B.V.
leidt deze systematiek, toegepast op de feitelijke aansluit-
situatie, het hof tot de volgende conclusie: ‘Dow Benelux
had tot 1 december 2000 een eigen (directe) aansluiting op
het Delta-net via de Westdorpse kabel. Dow Netwerk [de
eigenaar van het ‘particuliere net’ waarop Dow Benelux is
aangesloten, JEJ/FW] heeft die aansluiting vervolgens
gehad met ingang van 1 december 2000 (tot 19 februari
2000). Gelet hierop, heeft de president terecht geoordeeld
dat Dow Benelux voor de periode tot 1 december 2000 het
systeemdienstentarief is verschuldigd en dat die verplich-
ting met ingang van 1 december 2000 op Dow Netwerk
rust. Het hof ziet geen grond om aan te nemen dat de
onderhavige verplichting niet op Dow (die een directe
aansluiting had op het Delta-net) berust, maar op Elsta.
Ook het bovengenoemde besluit van de NMa van 13
september 2005 biedt hiervoor geen aanknopingspunt.
Integendeel, uit dat besluit is nu juist af te leiden dat op
Elsta pas een verplichting tot betaling van het systeem-
dienstentarief is gaan rusten vanaf 19 februari 2002, dat
wil zeggen vanaf het moment waarop niet Dow, maar
alleen Elsta nog een (directe) aansluiting heeft op het
Delta-net’ {r.0. 11).

Vanaf 19 februari 2002 stuurt Delta Netwerkbedrijf dan ook
Elsta facturen voor het systeemdienstentarief voor het
verbruik door zowel Elsta als Dow Benelux. In de zaak
Delta Netwerkbedrijf B.V./Elsta B.V. en Co C.V.*® oordeelde
de Rechtbank Middelburg evenwel, en gezien het voor-
gaande verrassend, dat Elsta niet gehouden was die factu-
ren te betalen: ‘Uit de feitelijke situatie volgt dat Dow via
de tussenschakel van het 50 kV verdeelstation dat wordt
bediend door [Delta Netwerkbedrijf], is aangesloten op het
Delta-net. Van belang bij de beoordeling van het onderha-
vige geschil is dan ook de uitleg van de begrippen “afne-
mer” en de “aansluiting” in de E-wet en het in artikel 4.5.2
van de TarievenCode [bedoeld is 4.5.1 van de Tarieven-

hebben. Voor de tarieven die de houder van een privaat net in rekening brengt is

deze bijvoorbeeld niet gehouden aan de bepalingen in de TarievenCode en in de

NetCode. Bovendien heeft de houder van een privaat net ook geen aansluitver-

plichting "

34. Uitspraak van 19 mei 2006, NTE 2006-4, onder 16.

35. Uitspraak van 12 okteber 2001, KG 2002, nr. 61.

36. Uitspraak van 20 december 2005, NTE 2006-1, ander 1.

37. Besluit nr. 101855-11 van 13 september 2005 op de aanvragen van Elsta B.V. & Co
en Delta Netwerkbedrijf B.V. om een bindende aanwijzing te geven als bedoeld in
artikel 5, zevende lid, van de Elektriciteitswet 1998 voor het betalen van systeem-
diensten, te vinden op <www.dte.nl>.

38. Uitspraak van 9 augustus 2006, rolnr. 04/632, samengevat in de jurisprudentieru-

briek elders in dit nummer.
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Code®, JEJ/IFW] gebruikte begrip “aangeslotenen”4°

[voetnoot toegevoegd, JEJ/FW]. Indien deze begrippen
beperkt worden uitgelegd, kan slechts bij afnemers met
een directe aansluiting op het openbare net, zoals Elsta,
worden geind. Bij een ruime uitleg kan het systeemdiens-
tentarief ook worden geind bij afnemers die indirect op het
openbare net zijn aangesloten, zoals Dow. [...] De ratio van
de E-wet met betrekking tot systeemdiensten is dat dege-
nen die van deze “verzekering” profiteert systeemdiens-
tentarief dient te betalen. Uitsluitend in die gevallen
waarin er sprake is van een eilandbedrijf behoeft niet te
worden meebetaald aan de systeemdiensten, omdat de
afnemer daarvan dan geen voordeel kan hebben. Gelet op
hun stellingen staat tussen partijen vast dat Dow - kenne-
lijk via de indirecte aansluiting — voor noodstroom en
andere voorzieningen, kortom systeemdiensten, is aange-
wezen op het door TenneT beheerde landelijk hoogspan-
ningsnet. Bovendien is tijdens het pleidooi door Elsta
onweersproken gesteld dat Dow, indien haar zelfopwek
van 20 MW door een storing wordt stilgelegd, van Delta
Energy B.V. en Essent Energy B.V. direct via het 150 kV
netwerk en het 50 kV verdeelstation deze 20 MW aan
elektriciteit ontvangt, waartoe Delta Energy B.V., Essent
Energy B.V.en Down een overeénkomst hebben gesloten.
Gelet op het bovenstaande is de rechtbank van oordeel dat
de begrippen “aansluiting” en “afnemer” in de E-wet en
“aangeslotene’ in de TarievenCode ruim dienen te wor-
den uitgelegd. Dat betekent dat Down ~ zijnde een rechts-
persoon = kan‘worden beschouwd als “aangeslotene” in
de zin van de TarievenCode en als “afnemer”in de zin van
de E-wet."Voorts staat vast dat Dow niet kan worden
aangemerkt als “eilandbedrijf” (r.0. 4.3). [...] ‘Uit het
vorenstaande volgt dat Dow “afnemer” is in de zin van
artikel 30- Iid 2 E-wet en “aangeslotene” in de zin van
artikel [4.5.1] van de TarievenCode, zodat het systeemdien-
stentarief betreffende haar verbruik rechtstreeks bij haar
en dus niet bij Elsta in rekening dient te worden gebracht.
Nu Elsta derhalve door [Delta Netwerkbedrijf] niet kan
worden aangesproken voor dat systeemdienstentarief zal
de vordering van [Delta Netwerkbedrijf] worden afgewe-
zen' {r.o. 4.5).

Deze uitspraak bevreemdt, onder meer vanuit het oogpunt
van het feit dat een netbeheerder niet weet - en op grond
van de strikte scheiding tussen transport en levering in de
E-wet ook niet mag weten — hoe het met de verbruikssitua-
tie achter de aansluiting zit. Zie ook het arrest in de zaak
Prorail B.V./N.V. Continuon Netbeheerder c.s., waarin het
hof voor zijn oordeel dat Prorail als ‘afnemer’ in de zin van
de E-wet de toepasselijke nettarieven moet betalen, veel
belang hechtte aan het feit dat Continuon Netbeheer c.s.
‘geen inzicht hebben in de mate van verbruik van elektrici-
teit door de verschillende partijen binnen het net van
Prorail, zodat Prorail voor [Continuon Netbeheer cs] dient
te gelden als eindverbruiker’ {r.0. 4.11). Als deze uitspraak
stand zou houden, wordt het, helemaal als Dow Netwerk
nog andere verbruikers dan Dow Benelux aansluit op haar
particuliere net, voor Delta Netwerkbedrijf onmogelijk de
kosten voor systeemdiensten te innen zonder zich inten-
sief te bemoeien met de verbruiksituatie achter de aanslui-
ting van Elsta. Dat kan niet de bedoeling zijn.
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V. Over de elementen van de aansluiting

Uit de wettelijke definitie van aansluiting volgt niet veel
meer dan dat een aansluiting ‘iets’ is tussen een ‘net’ en
een onroerende zaak respectievelijk tussen twee netten op
een verschillend spanningsniveau. Wij richten ons hierna
met name op het eerste type aansluiting, die tussen een
net en een onroerende zaak. De (tarief)bepalingen met
betrekking tot die ‘gewone’ aansluitingen zijn veelal muta-
tis mutandis van toepassing op de ‘net-op-net-aansluitin-
gen’ 4

Wat de elementen van een dergelijke aansluiting zijn blijkt,
beter dan uit de wettelijke definitie, uit artikel 28, lid 1,
E-wet, op grond waarvan het tarief waarvoor afnemers
zullen worden aangesloten op een net uitsluitend betrek-
king mag hebben op ‘a. het verbreken van het net van de
desbetreffende netbeheerder om een fysieke verbinding
van de installatie met dat net tot stand te brengen, b. het
installeren van voorzieningen om het net van de desbetref-
fende netbeheerder te beveiligen en beveiligd te houden
en c. het tot stand brengen en in stand houden van een
verbinding tussen de plaats waar het net verbroken is en
de voorzieningen om het net te beveiligen.”*

De toelichting bij het eerste voorstel voor de NetCode
(‘versie 5.2 — 1 juli 1999')* is in dat verband nog duidelij-
ker: ‘Logischerwijs wordt een aansluiting altijd begrensd
door twee punten: het overdrachtspunt aan de zijde van de
installatie en het netaansluitpunt aan de zijde van een net.
[...] Vanuit het overdrachtspunt naar het net is de netbe-
heerder verantwoordelijk voor het beschikbaar houden
van de transportcapaciteit, vanuit het overdrachtspunt
naar de installatie is de aangeslotene verantwoordelijk. Dit
overdrachtspunt is een fysiek punt, waar altijd een fysieke
scheiding mogelijk is. Dit is nodig voor afsluiten, storings-
onderzoek, het voorkomen van verstorende terugwerking

39, ‘Het systeemdienstentarief wordt door alle netheheerders gefnd bij aangeslote-
nen, niet ziinde overige netbeheerders. De netbeheerder maakt hiervan expliciet
melding in de aansluitovereenkomst met de aangeslotenen en verklaart zijn
algemene voorwaarden mede van toepassing.’

40. Het begrip ‘aangeslotene’ is in de Begrippenlijst gedefinieerd als ‘een natuurlijk
persoon of een rechtspersoon, die beschikt over een aansluiting op het net’. Om
dé zaak niet onnodig te compliceren gaan wij in dit artikel niet nader in op dit
begrip. Hetzelfde geldt voor het begrip ‘netaansluiting’, datin de Begrippenlijst als
volgt is gedefinieerd: ‘Elke verbinding of samenstel verbindingen van een aanslui-
ting, waarbij de elektrische installatie achter deze verbinding of samenstel verbin-
dingen gescheiden is en blijft van andere elektrische installaties en wordt geiden-
tificeerd door een eigen EAN code’.

41, Gemakshalve wordt verwezen naar de artikelen 1.2.2-1.2.4 van de TarievenCode,
op grond waarvan voor de tariefstructuur de netbeheerder wiens net is aangeslo-
ten op een net van een gelijk spanningsniveau in de rege! ook moet worden
behandeld als een aangeslotene.

42. Zie ook artikel 2.3.2.A van de TarievenCode.

43, Dit voorstel zou, evenals de eerste besluiten tot vaststelling en wijziging van de
technische codes, beschikbaar moeten zijn op <www.dte.nl>, maar is dat niet. Niet
alleen voor de academische wereld, maar ook voor de praktijk, blijft het wonderlijk
om te zien dat deze website onvolledig is wat betreft de totstandkoming van de

regels waaraan rechtssubjecten zich geacht worden te houden.
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vanuit de installatie op het net, enz. Vanuit het net naar de
aansluiting is er het netaansluitpunt dat de grens tussen
het net en de aansluiting aangeeft. Dit netaansluitpunt
geeft het punt aan waarop het net van collectief overgaat
naar individueel (of aantoonbaar voor een zeer gering
aantal onroerende zaken). Een aansluiting betreft dus het
deel, gelegen tussen het netaansluitpunt en het over-
drachtspunt naar de installatie van de afnemer. De exacte
plaats van het overdrachtspunt kan in overleg met de
aangeslotene worden bepaald.” Deze beschrijving — met
uitzondering van de laatste regel — wordt in het hiervoor
aangehaalde besluit in primo in Wupperman Staal Neder-
land B.V./Essent Netwerk Brabant B.V. ook door de NMa
gereproduceerd, waarna de NMa concludeert: ‘Een aan-
sluiting betreft dus het netaansluitpunt, het overdrachts-
punt naar de installatie van de aangeslotene op diens
onroerende zaak en de verbinding daartussen’ (punt 24).
Het woordje ‘op” heeft de NMa in de beslissing op bezwaar
moeten terugnemen.*

Het netaansluitpunt wordt ook wel de ‘knip’ (in het net)
genoemd. Een aansluiting bestaat derhalve uit het ‘netaan-
sluitpunt’, het ‘overdrachtspunt’ en de ‘verbinding’ daar-
tussen. Het overdrachtspunt is, in de woorden van de
NMa, ‘de plaats waar de feitelijke energietransacties
plaatsvinden en is dus het meetpunt. Overigens hoeft de
meter niet fysiek op dit punt aanwezig te zijn, maar mag
worden ‘teruggerekend’ naar het overdrachtspunt’.*
Eerstgenoemde twee begrippen zijn, conform de hiervoor
gegeven beschrijving, gedefinieerd in de Begrippenlijst als
bedoeld in de voorwaarden ex artikel 31, lid 1, E-wet (de
‘Begrippenlijst’).*® Zoals blijkt uit de wettelijke definitie van
aansluiting en zoals door de NMa ook meermalen is
toegelicht¥, kan de verbinding bestaan uit meerdere ka-

bels of leidingen.

Bijlage A bij de TarievenCode is de opvolger van het
‘Toetsingskader Aansluittarieven’ uit mei 2000, geeft ‘een
nadere omschrijving van de drie wettelijke elementen van
de aansluiting [...] per type aansluiting zoals gedefinieerd
in tabel 2.3.3.C van de TarievenCode: de knip, de verbin-
ding en de beveiliging’. Gelukkig bevat die nadere om-
schrijving verhelderende tekeningen. Daaruit blijkt, ter
illustratie, dat de knip van een ‘LS aansluiting (3%25 A - 60
kVAY zich bevindt op de aftakmof op de LS-netkabel
(figuur 2), respectievelijk dat de knip van een ‘LS aanslui-
ting af LS rek transformator (60-300 kVA)’ overeenkomt
met de mespatronen op de strook in het LS rek.

Dergelijke laagspanningsaansluitingen geven in het alge-
meen weinig probleem qua begrippenkader. Dat wil nog
wel eens anders liggen bij aansluitingen met een hoger
spanningsniveau. Zo worden in Bijlage A bij de Tarieven-
Code drie verschillende mogelijkheden geschetst voor
aansluitingen op het MS-net.
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VI. Over het aantal aansluitingen op een onroerende
zaak, virtuele aansluitingen, meervoudige
aansluitingen, en — nogmaals — het kosten-
verzoorzakingsheginsel

Bij de definitie van aansluiting in de E-wet is aangesloten
bij de definitie van aansluiting in de Wet belasting op
milieugrondslag.*® De hieruit resulterende verwijzing naar
de Wet waardering onroerende zaken (de ‘WOZ’) in de
definitie van aansluiting, heeft een aantal partijen ertoe
gebracht zich op het standpunt te stellen dat zich op één
onroerende zaak per definitie maar één aansluiting kan
bevinden, althans één aansluiting voor de berekening van
de nettarieven.

In de zaak Vopak Terminal Europoort B.V. c.s./Eneco Net-
Beheer B.V.* heeft de Rechtbank Rotterdam zich hierover
uitgelaten. Deze zaak draaide om twee tankterminals die

na een fusie tot de Vopak-groep waren gaan behoren. Na
deze fusie wordt het gehele terrein waarop beide terminals
staan door de Belastingdienst aangemerkt als één onroe-

44. 'Wat de bezwaren van [Wupperman Staal Nederland] betreft, onderschrijft de
[NMa] haar hetoog dat uit de definitie van het begrip aansluiting in artikel 1 E-wet
niet volgt dat het overdrachtspunt van de aansluiting gelegen moet zijn op de
onroerende zaak van de aangeslotene, Het is voldoende dat de aansluiting zich
uitstrekt tot aan diens onroerende zaak. In een dergelijke situatie is het over-
drachtspunt dus gelegen op de rand van die onroerende zaak' (randnr. 32},

45. In het (tot voor kort) op de website van de NMa gepubliceerde antwoord op de
‘veelgestelde vraag’ uit welke componenten een ‘slektrische aansluiting’ bestaat.

46. Het ‘netaansluitpunt’ wordt gedefinieerd als het “fysieke punt dat de grens tussen
de aansluiting en het netvan de netbeheerder aangeeft’; het ‘overdrachtspunt’ als
het ‘tussen de netbeheerders onderling of de netbeheerders en de aangeslotene
overeengekomen fysieke punt waar respectievelijk een scheiding tussen de
aansluiting van twee netten onderling of tussen de aansluiting van een net een de
installatie van een net en de installatie van de aangeslotene kan worden gereali-
seerd’.

47. Bijvoorbeeld in het hiervoor aangehaalde antwoord op de ‘veelgestelde vraag’ uit
welke componenten een ‘elektrische aansluiting” bestaat: ‘De verbinding bestaat
uit een of meer kabels of leidingen. In tegenstelling tot wat voorheen gebruikelijk
was, komt in een nieuwe aansluiting geen transformator meer voor. Dit betekent
dat in bepaalde gevallen {bijvoorbeeld aansluitingen groter dan 300 kVA) de
aangeslotene zelf verantwoordelijk wordt voor een transformator. De afnemer kan
gen feder verzoeken deze transformator te plaatsen. De transformator bevindt zich
in de installatie van de aangeslotene.’

48. In het oorspronkelijke wetsontwerp voor de E-wet werd het begrip ‘aansluiting’
gedefinieerd als ‘één of meer verbindingen tussen een net en de installatie van een
producent, dan wel tussen een net en de installatie van een afnemer’, Bij nota van
wijziging is deze definitie gewijzigd, teneinde de aansluitdefinitie in de E-wet ‘in
overeenstemming te brengen met de definitie die in de Wet belastingen op
milieugrondslag wordt gebruikt’ (Kamerstukken 1/ 1997/98, 25 621 nr. 8, p. 5) en de
bestaande consistentie tussen de toenmalige groepen ‘beschermde afnemers’ en
de grondslag voor de regulerende energiebelasting te handhaven (Kamerstukken
111987/98, 25 621, nr. 6, p. 4). De verschillende categorieén beschermde afnemers
waren toen gedefinieerd op basis van aansluitcapaciteit, waarbij door de wetge-
ver was aangesloten bij de ‘in de praktijk gegroeide grens tussen klein- en
grootverbruik zoals die ook tot uitdrukking komt in de regulerende energiebelas-
ting’ {Kamerstukken 11 1998/99, 26 303, nr. 7, p. 19).

49. Uitspraak van 23 juni 2003, zaaknummer 168 33%/HA ZA 01-3322, NTE 2003-4, onder
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rende zaak. Vopak meende dat uit de wettelijke definitie
van het begrip aansluiting zou volgen dat na de beschik-
king van de Belastingdienst nog maar aansluit- en trans-
porttarieven betaald zouden hoeven worden als ware
sprake van één aansluiting. De rechtbank wees de inter-
pretatie van Vopak af: ‘Anders dan [Vopak] stelt, kan uit
deze begripsbepaling niet worden afgeleid dat iedere
onroerende zaak in de zin van de WOZ slechts één aanslui-
ting op het elektriciteitsnet kan hebben. Zuiver grammati-
caal beschouwd geeft deze begripsbepaling geen uitsluit-
sel over het aantal aansluitingen dat een onroerende zaak
in de zin van de WOZ kan hebben. Ook in de wetsgeschie-
denis is geen aanknopingspunt te vinden voor een uitleg
van deze bepaling zoals door [Vopak] wordt voorgestaan’

(r.o. 5.2).

Eneco NetBeheer had bij haar weigering de beide aanslui-

tingen als één aansluiting aan te merken voor de bereke-
ning van de nettarieven een beroep gedaan op randnum-
mer 28 van het hiervoor aangehaalde Toetsingskader
Aansluittarieven, waarin een uitzondering wordt gemaakt
op het uitgangspunt dat meerdere verbindingen tussen
een net en een onroerende zaak worden beschouwd als
één aansluiting voor het geval die meerdere verbindingen
zijn aangelegd op verzoek van een afnemer. In dat geval
worden de extra verbindingen, die geen deel uitmaken van
de standaardaansluiting zoals gedefinieerd in het Toet-
singskaderAansluittarieven als meerdere aansluitingen
beschotiwd. De rechtbank ocordeelde dit redelijk en oor-
deelde: ‘Het enkele feit dat de beide terminals voor de
toepassing van de WOZ als één onroerende zaak zijn
aangemerkt, brengt niet mee dat voor de bepaling van het
aansluittarief, anders dan in het verleden, uitgegaan zou
moeten worden van één aansluiting, nu de fusie noch voor
wat betreft de verbindingen met het elektriciteitsnet, noch
voor wat de interne elektrische verbindingen betreft een
wijziging in de feitelijke situatie tot gevolg heeft gehad’
(r.o. 5.5}.

In de zaak Prorail B.V./N.V. Continuon Netbeheer c.s. was
eveneens sprake van één onroerende zaak in de zin van de
WO?Z, te weten het landelijke spoorwegnet. Bij besluit van
de Staatssecretaris van Financién mocht Prorail voor de
(gestaffelde) regulerende energiebelasting ingevolge de
Wet belastingen op milieugrondslag uitgaan van haar
totale verbruik in Nederland, op basis van één aansluiting.
De Rechtbank Utrecht® oordeelde eveneens dat dit niet
betekent dat Prorail in het kader van de E-wet nettarieven
zou hoeven betalen op basis van één aansluiting in heel
Nederland, respectievelijk één aansluiting per netbeheer-
der: ‘Dat in het kader van voormelde belastingheffing het
spoorwegnet als één onroerende zaak moet worden aan-
gemerkt en ten aanzien daarvan slechts van één aanslui-
ting sprake is, wil immers [...] nog niet zeggen dat in het
kader van contractuele betalingen voor het verrichten van
diensten op basis van de E-wet ten aanzien van de spoor-
weginfrastructuur ook van één aansluiting als bedoeld in
de E-wet sprake is’ {r.0. 4.9). De rechtbank veroordeelde
Prorail tot betaling van het door Prorail vanaf 1 januari
2000 eenzijdig op de facturen van de respectieve netbe-
heerders ingehouden bedragen.
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Deze uitspraak is door het Gerechtshof Amsterdam be-
krachtigd.’" Het hof oordeelde, conform de uitspraak in
eerste aanleg van de Rechtbank Utrecht en de uitspraak
van de Rechtbank Rotterdam in de Vopak-zaak, dat ‘de
tekst van artikel 1, lid 1, aanhef en onder b, E-wet niet
dwingt tot de conclusie dat één onroerende zaak nimmer
meer dan één netaansluitpunt kan hebben. Evenmin is
voor deze uitleg een aanknopingspunt te vinden in de
wetsgeschiedenis’ (r.o. 4.7). Over de doorwerking van het
besluit van de Staatssecretaris van Financién is het Ge-
rechtshof Amsterdam ook duidelijk: ‘Dit besluit heeft im-
mers een ander oogmerk en dient een ander belang dan
de tarievenstructuur onder de E-wet. Voorts beschikt de
staatssecretaris van Financién anders dan de [NMal] niet
over bijzondere bevoegdheden op grond van de E-wet en
is in artikel 36a, lid 1, aanhef en onder f, WBM bovendien
in de definitie van “aansluiting” expliciet opgenomen:
“@en aansluiting kan bestaan uit een of meer leverings-
punten”, welke zinsnede ontbreekt in artikel 1, lid 1, aanhef
en onder b, E-wet’ (r.0. 4.8).

Onzes inziens leidt een wetsuitleg waarbij zich op één
onroerende zaak per definitie maar één aansluiting, al-
thans één aansluiting per netbeheerder, kan bevinden, tot
anomalieén. Zo verandert in de Vopak-casus de fusie van
de twee terminals tot één WOZ-object niets aan de aan-
sluitsituatie en de daaruit resulterende kosten voor de
netbeheerder. Het gaat niet aan dat als gevolg van die
fusie voor de betaling van de nettarieven de twee be-
staande aansluitingen geacht zouden moeten worden te
zijn opgegaan in één {virtuele) aansluiting. Evenzeer is het
in de Prorail-casus moeilijk voorstelbaar dat als gevolg van
een fusie van twee regionale netbeheerders zou moeten
worden aangenomen dat de twee (virtuele) aansluitingen
per netbeheerder na die fusie, zouden zijn opgegaan in
één (virtuele) aansluiting in het vergrote netbeheersge-
bied. In beide gevallen leidt een dergelijke wetsuitleg ertoe
dat door de afnemer bij de respectieve netbeheerders
veroorzaakte kosten — via die netbeheerders — worden
afgewenteld op andere afnemers, zonder dat daarmee een
ander door de wetgever in de E-wet omarmd collectief
belang wordt gediend.

Dit kan, ironisch genoeg, ook worden geillustreerd aan de
hand van de recente keuze van de wetgever voor de
introductie van bepaalde virtuele aansluitingen. Indien de
hiervoor aangehaalde Wijzigingswet MEP in werking
treedt wordt aan artikel 1 van de E-wet een zesde lid
toegevoegd dat als volgt luidt: ‘Productie-installaties voor
deé opwekking van elektriciteit met behulp van windenergie
op het land die behoren tot eenzelfde onderneming of
instelling en die onderling technische, organisatorische of
functionele bindingen hebben en in elkaars onmiddellijke
nabijheid zijn gelegen, worden geacht te beschikken over
één aansluiting’. Of deze bepaling werkbaar is, kan hier
buiten beschouwing blijven. Beoogd is in ieder geval een

50. Uitspraak van 28 mei 2003, t.a.p.
51. Arrestvan 12 mei 2005, t.a.p.
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vorm van misbruik uit te sluiten, bestaande uit het opknip-
pen door de eigenaar van een windpark van aansluitingen
‘in mootjes van minder dan 10 MVA, zodat hij niet de
werkelijke kosten hoeft te betalen van een grote aanslui-
ting en de bijbehorende netverzwaringen, maar alieen de
kosten van enkele standaardaansluitingen. De meerkosten
die de netbeheerder heeft, kan deze op geen enkele manier
verhalen op de veroorzaker (de exploitant van het wind-
park), want elektriciteitsproducenten betalen geen trans-
porttarief en moeten dus gedekt worden door verhoging
van de transporttarieven van de afnemers’.%? De wetgever
heeft hier derhalve geen expliciete keuze gemaakt voor het
doorbreken van het kostenveroorzakingsbeginsel ten fa-
veure van andere belangen, maar gemeend dat het kos-
tenveroorzakingsbeginsel te veel in de knel zou komen.

Op één onroerende zaak kunnen zich derhalve meerdere
aansluitingen bevinden. Dat wil natuurlijk niet zeggen dat
een afnemer nettarieven zou moeten betalen als vormde
elke kabel een separate aansluiting. Niet voor niets geeft
de definitie van het begrip aansluiting aan dat een aanslui-
ting uit meerdere kabels kan bestaan.

De vraag doet zich dan voor wanneer een afnemer netta-
rieven moet betalen op grond van meerdere aansluitingen
in plaats van één aansluiting met meerdere verbindingen
(ook wel een ‘meervoudige’ aansluiting genoemd). Al kort
na inwerkingtreding van de E-wet heeft de NMa aangege-
ven wat in haar optiek een redelijke interpretatie van het
begrip ‘aansluiting’ zou zijn waarmee deze vraag in een
concreet geval zou kunnen worden beantwoord. Dit heeft
onder meer geleid tot antwoorden op ‘Frequently Asked
Questions’, gepubliceerd op <www.dte.nl>. Zo stelde de
NMa in 2000 dat meervoudige verbindingen tussen een
net en een onroerende zaak in principe beschouwd wor-

" den als één aansluiting, tenzij dit tot onduidelijkheid over
de tarieven zou leiden. Daarvan zou sprake zijn in de
volgende gevallen: ‘~ de afzonderlijke aansluitingen zijn op
verschillende spanningsniveaus gerealiseerd en hebben
verschillende transporttarieven (bijvoorbeeld bij meerdere
netbeheerders); — de afzonderlijke aansluitingen zijn op
gelijke spanningsniveaus gerealiseerd maar bevinden zich
op verzoek van de aangeslotene achter verschillende
transformatoren (bijvoorbeeld uit betrouwbaarheidsover-
wegingen) [...]". Deze antwoorden hebben ook een rol
gespeeld in de zaak Prorail B.V./N.V. Continuon Netbeheer
c.s.58

Ook bij de eerste evaluatie van de TarievenCode speelde
deze vraag een rol. Dat is ook niet verwonderlijk, gezien de
omvang van de financiéle belangen, met name wat betreft
de transporttarieven. Als Prorail bijvoorbeeld, de belastin-
gen over alle verbindingen had mogen sommeren als
ware sprake van één aansluiting, had zij vanaf 2000
jaarlijks circa € 10 miljoen minder aan transportafhanke-
lijke transportkosten hoeven te betalen. Met betrekking tot
de aansluittarieven zijn de belangen minder groot.?® Naar
aanleiding van deze evaluatie expliciteert de TarievenCode
vanaf 1 januari 2004 met betrekking tot de transportkosten:
‘Voor het leveren van de transportdienst wordt aan iedere
aangeslotene per aansluiting en per energierichting in het

162 tidschritt voor ENERGIERECHT 2006 - 5

overdrachtspunt van die aansluiting het transporttarief in
rekening gebracht. Voor aansluitingen met meerdere ver-
bindingen geldt dat deze verbindingen voor het transport-
tarief als één aansluiting beschouwd worden voor zover
de verbindingen in één en dezelfde tariefcategorie vallen
en de netaansluitpunten van deze verbindingen liggen in
delen van het net van de netbeheerder die in de normale
bedrijfstoestand galvanisch met elkaar verbonden zijn.
Indien door deze sommatie het transportvermogen uitgaat
boven de grenzen van de betreffende tariefcategorie vol-
gens artikel 3.7.2 van de TarievenCode, dan blijft toch de
tariefcategorie, waarin de afzonderlijke verbindingen val-
len, gelden’ (artikel 3.1.3).

Galvanische verbonden verbindingen zijn elektrotechnisch
verbonden zonder dat sprake is van een transformatiestap
(of, anders gezegd, liggen in hetzelfde deelvlak). Het gaat
in casu om galvanische verbondenheid in het net van de
netbeheerder, omdat het gaat om de vraag welke kosten
een afnemer bij een netbeheerder veroorzaakt. Bij gal-
vanisch verbonden verbindingen (kabels) heeft een netbe-
heerder minder kosten dan in een situatie waarin de
verbindingen niet galvanisch zijn verbonden. Het lijkt ons
redelijk dat die kostenvoordelen aan afnemers moeten
worden doorgegeven, respectievelijk dat afnemers met
niet-galvanisch verbonden verbindingen moeten betalen
voor de ten opzichte van een situatie van galvanisch
verbonden verbindingen extra kosten die zij bij een netbe-
heerder veroorzaken. Artikel 3.1.3 TarievenCode is der-
halve wederom een toepassing van het kostenveroorza-

kingsbeginsel.

Het besluit tot invoering van deze bepaling in de Tarieven-
Code is evenwel tot aan het CBb aangevochten. In de zaak
van de Vereniging van Particuliere Windmolenexploitan-
ten/NMa oordeelde het College met betrekking tot de
voorwaarden van galvanische verbondenheid in artike!
3.1.3 TarievenCode: ‘Met deze voorwaarde heeft verweer-
der beoogd recht te doen aan het door hem gehanteerde
kostenveroorzakingsbeginsel, dat inhoudt dat kosten in
rekening worden gebracht op de plaats waarop zij worden
veroorzaakt en dat beoogt doelmatig handelen te bevorde-
ren. Zoals het College in zijn uitspraak van 11 februari
2005, <www.rechtspraak.nl>, LJN AS7083, heeft overwo-
gen, vindt dit beginsel steun in de wetsgeschiedenis en
beschikt verweerder over discretionaire bevoegdheid ten

§2. Handelingen /1 2005/06, 30 305, nr. 11 (de voorloper van het amendement (nr. 15},
waarin artikel 1, lid 6, E-wet is voorgesteld; de toelichting bij het amendement op
stuknr. 15 is minder helder).

53, Arrestvan 12 mei 2005, t.a.p., r.0. 4.5.

54, Daaromtrent bepaalt de TarievenCode vanaf 1 januari 2004 ‘Voor het leveren van
de aansluitdienst wordt aan iedere aangeslotene het aansluittarief in rekening
gebracht. In geval op verzoek van de aangeslotene meerdere verbindingen zijn
aangelegd wordt elke extra verbinding die geen deel vitmaakt van de standaard-
aansluiting als extra aansluiting beschouwd waarvoor het aansluittarief in reke-
ning wordt gebracht. Voor verbindingen gerealiseerd voor 1 januari 2004 zullen de
instandhoudingskosten in geval van meerdere verbindingen in overleg tussen

netbeheerder en afnemer tot stand komen' (artikel 2.1.4).
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aanzien van de toepassing ervan in de TarievenCode. Dat
meerdere verbindingen met het net hogere kosten voor de
netbeheerder meebrengen, is door appellante niet betwist.
Evenmin is bestreden dat zekere kostenbesparingen optre-
den als delen van het net galvanisch met elkaar zijn
verbonden. Nu galvanische verbondenheid als voor-
waarde voor sommatie uit oogpunt van kostentoedeling
verantwoord en objectief gerechtvaardigd is, kan niet
worden gezegd dat de opneming van deze eis in artikel
3.1.3van de TarievenCode niet in overeenstemming is met
de belangen genoemd in artikel 36, eerste lid, van de [E-
wet]. Het College volgt appellante voorts niet in de opvat-
ting dat de eis van galvanische verbondenheid strijdig is
met het in artikel 27, tweede lid, van de [E-wet, zoals dit
luidde ten tijde van het bestreden besluit, JEJ/FW] vastge-
legde recht van de afnemer op aansluiting op een bepaaid
spanningsniveau. Artikel 27, tweede lid, is een nadere
uitwerking van de aansluitplicht van artikel 23, eerste lid,
van de [E-wet] en specificeert op welk spanningsniveau in
een net de netbeheerder een gevraagde aansluiting dient
te effectueren. Artikel 3.1.3 van de TarievenCode verduide-
lijkt het begrip meervoudige aansluiting en geeft aan wat
de tariefconsequenties zijn van een aansluiting met meer-
dere verbindingen op het net. Aldus regelen beide artike-
len verschillende onderwerpen en kan van onderlinge

strijdigheid van deze bepalingen geen sprake zijn’.%8

Het ontbreken van galvanische verbondenheid tussen de
verbindingen van verschillende voedingspunten voor het
spoornet vormde voor het Gerechtshof Amsterdam in de
zaak Prorail B.V./N.V. Continuon Netbeheer c.s. ook een
belangrijke reden voor zijn oordeel dat de uitleg van
Prorail {(dat zij voor de berekening van de transporttarieven
geacht zou moeten worden maar één aansluiting per
netbeheerder te hebben) onredelijk is. Het beroep van
Prorail op het nieuwe, bij de I&I-wet ingevoerde artikel 27,
lid 2, E-wet maakte dat niet anders: ‘Prorail heeft nog
aangevoerd dat de eis van galvanische verbondenheid
strijdt met artikel 27, lid 2, aanhef en onder a en ¢, E-wet,
maar ook dit stelt zij tevergeefs voor, nu bedoelde wetstek-
sten die eis niet expliciet uitsluiten en ook niet dwingen tot
de conclusie dat die eis niet gesteld kan worden’ (r.0. 4.6).

‘

De eis van galvanische verbondenheid als voorwaarde
voor de sommatie van belastingen over verschillende
verbindingén-als ware, voor de berekening van de trans-
porttarieven, sprake van één aansluiting, is een uitwerking
pur sang van het kostenveroorzakingsbeginsel.% Het kos-
tenveroorzakingsbeginsel is een goede leidraad bij het
toedelen van kosten op een zodanige wijze dat de doelma-
tigheid van het handelen van onder meer afnemers wordt
bevorderd. Het valt eenvoudig in te zien dat degene die de
kosten van zijn eigen acties moet dragen, ceteris paribus,
maatschappelijk ‘doelmatiger” besluiten neemt, dan ie-
mand die de kosten van zijn eigen acties op een ander kan
afwentelen.’” Beleidsmakers moeten derhalve voorzichtig
zijn met het maken van uitzonderingen op dit beginsel,
mede gelet op het in artikel 36, lid 1, onder d, van de E-wet
expliciet genoemde ‘belang van de bevordering van het

doelmatig handelen van afnemers’.%®
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Dat wil niet zeggen dat het kostenveroorzakingsbeginsel
niet zou kunnen (of zelfs moeten) wijken voor andere
belangen besloten in één van de pijlers van het Neder-
landse energiebeleid (zeker — schoon - betaalbaar), respec-
tievelijk één van de andere belangen genoemd in artikel
36, lid 1, E-wet. Dat moet dan wel duidelijk blijken, respec-
tievelijk worden gemotiveerd. In dat verband stelde het
hof in de zaak Prorail B.V./N.V. Continuon Netbeheer c.s.:
‘Ook de omstandigheid dat de wetgever regelmatig andere

. uitgangspunten hanteert dan het kostenveroorzakingsbe-

ginsel, kan Prorail niet baten. Het betreft immers door de
wetgever gemaakte beleidsmatige afwegingen, waarbij
deze in bepaalde gevallen kennelijk een uitzonderingsposi-
tie heeft willen creéren. Dat de wetgever voor Prorail ook

55. Uitspraak van 6 juli 2005, LJIV: AT9207, NTE 2005-4, onder 15, r.0. 6.

56. Zie ook besluit nr. 101955_4/17 van de NMa van 26 augustus 2005 op het bezwaar
van N.V. Continuon Netbeheer tegen de vaststelling van de'nettarieven 2005, te
vinden op <www.dte.nl>: ‘De eis van galvanische verbondenheid wordt naast de
eis dat de verbindingen in één en dezelfde tariefcategorie vallen in de Tarieven-
Code gesteld omdat de galvanische verbondenheid van meer dan één verbinding
in dezelfde tariefcategorie leidt — door het ontbreken van transformatoren en
dergelijke voorzieningen — tot een kostenbesparing voor de netbeheerder. In dit
geval kan de kostenbesparing aan de afnemer worden doorgegeven door zijn
verbindingen als één aansluiting te beschouwen. Zonder galvanische verbonden-
heid bestaat die kostenbesparing niet. Sommering van aansluitingen is in dit geval
niet redelijk omdat de netbeheerder dan met de kosten die meer aansluitingen met
zich brengen, blijft zitten. Deze kosten zullen elders moeten worden verhaald,
hetgeen in strijd is met het kostenveroorzakingsheginsel’ {randnr. 69).

5§7. Zie het primaire besluit inzake Windpark Zeeland I/DELTA Netwerkbedrijf, t.a.p.,
punt50: Ten aanzien van de doelmatigheid en het kostenveroorzakingsbeginsel en
de gevolgen van de door Zeeland | voorgestane uitleg van de E-wet merkt de Raad
van Bestuur nog het volgende op. Het afwentelen van de kosten van de aansluiting
als de onderhavige op de netbeheerders zou in het algemeen hezien tot gevolg
hebben dat: — de kosten van dit soort aansluitingen, ten behoeve van alle afnemers
in Nederland, voor rekening komen van uitsluitend de afnemers van de regionale
netbeheerder. Dit is niet in overeenstemming met het kostenveroorzakingsbegin-
sel en mitsdien strijdig met de in de TarievenCode uitgewerkte uitgangspunten van
de E-wet; — een netbeheerder in een gebied waar de aanleg van windparken
waarschijnlijk is, zoals in Zeeland, door factoren die buiten de invioed van die
netbeheerder liggen, niet rendabel kan opereren ook al is hij even efficiént of zelfs
efficiénter dan een vergelijkbare netbeheerder met een vergelijkbare omvang

- elders in Nederland die opereert in een gebied waar geen windparken worden
aangelegd. Dit zou betekenen dat er voor een netbeheerder zoals Delta geen
gelijke voorwaarden gelden en dus geen sprake is van een “level playing field”,
hetgeen in strijd is met de tariefstructuren en de uitgangspunten van de E-wet;

— een project dat economisch en maatschappelijk onren‘dabel is, toch wordt
uitgevoerd. Dit leidt niet tot minimalisatie van de maatschappelijke kosten en is
mitsdien strijdig met de uitgangspunten van de E-wet’.

58. Zie onder meer de reactie van de vorige Minister van Economische Zaken, de heer
Brinkhorst, op een verzoek om een andere toerekening van kosten ten behoeve
van bepaalde groepen ‘kwetsbare afnemers’, in dit geval ‘maatschappelijke
organisaties zonder winstoogmerk met een grote elektriciteitsaansluiting”: ‘U zult
begrijpen dat ik terughoudend ben met het cre8ren van uitzonderingsposities voor
de berekening van de transporttarieven. [...] Naast de aard en omvang van de
problematiek is tevens het feit dat alle kosten van uitzonderingen op het kostenver-
oorzakingsbeginsel uiteindelijk voor rekening van de overige afnemers komen een
reden voor mijn terughoudendheid’ (Kamerstukken /] 2004/05, 29 372, nr. 71),
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zo'n uitzondering heeft willen maken, is gesteld noch
gebleken’ (r.0. 4.8).

Hiervoor hebben wij de toerekening van kosten van sys-
teemdiensten al aangehaald als een goed voorbeeld waar
het kostenveroorzakingsbeginsel moet wijken voor andere
belangen. Zoals blijkt uit de uitspraak van het CBb in de

~zaak Vereniging voor Energie en Water/NMa® staat dit

beginsel evenmin in de weg aan de afschaffing van het
landelijk uniform producententarief ('{LUP’), mede gezien
het in artikel 36, lid 1, onder ¢, E-wet genoemde ‘belang
van de bevordering van de ontwikkeling van het handels-
verkeer op de elektriciteitsmarkt’.

VIl. Conclusie

De zoektocht naar een ‘rode draad’ in de casuistische
beschikkingspraktijk en jurisprudentie rondom aansluitin-
gen is minder een zoektocht naar een ‘speld in een
hooiberg’ gebleken dan vooraf gedacht. De ‘rode draad’
blijkt veelal — wellicht niet verrassend bij het toepassen
van gelijke regels op ongelijke gevallen — gezocht te
moeten worden in de redelijkheid en billijkheid, waaronder
de notie dat de veroorzaker van kosten die in beginsel zelf
moet dragen. Dit kostenveroorzakingsbeginsel is evenwel
geen panacee maar een ‘Leitmotiv’ bij de toedeling van
(net)kosten over {groepen) afnemers. Ook zo'n Leitmotiv

moet - geheel in de Nederlands poldertraditie — bij voort-
during worden beoordeeld in het licht van andere belan-
gen en de toepassing ervan is zelf ook weer onderworpen
aan de redelijkheid en billijkheid.

Summary

Before the Electricity Act 1998 entered into force, the scope
of the term ‘connection’ was not defined by law, but dealt
with in the specific connection agreement between the
electricity company and the connected party. In that agree-
ment the parties determined each party’s responsibilities,
tailored to the specific technical connection situation. The
general definition of the term ‘connection’ in the Electricity
Act 1998 cannot take the existing connection situation into
account to the same extent. Because network tariffs are
charged per connection, this has led to discussion and
legal proceedings. In this article, the authors explore a
number of issues relating to electricity connections and try
to find a common denominator in case law. That ‘Leitmo-
tiv' appears to be — very Dutch - the notion of reasonable-
ness or fairness, including the principle that a party that
causes a cost should also bear it.

59, Uitspraak van 11 februari 2005, LJ/N: AS7083.

mr. M. de Rijke

Op initiatief van het bestuur van de Nederlandse Vereni-
ging voor Energierecht (NeVER) vond op 17 juli jl. een
vraaggesprek plaats met de directeur DTe, de heer drs. P.J.
Plug. In dit vraaggesprek ging de heer Plug in op een
vijftiental vragen van de leden van de NeVER. De vragen
betroffen onder meer de visie van de DTe op de scheiding
tussen regelgeving en beleidsbepaling, de veranderende
rol van de DTe als gevolg van de unbundling en de
tendens tot schaalvergroting, de vraag om maatregelen
van de DTe in verband met de gebrekkige marktwerking
op de groothandelsmarkt en de positie van GasTerra
(voorheen Gasunie Trade & Supply)} in die markt en de
relatie tussen particuliere netten en de regionale netbe-
heerders mede in het licht van de kortgedinguitspraak van
de president van de Rechtbank Arnhem van 19 mei 2006
inzake GTlInfra B.V. ¢c.s./N.V. Continuon Netbeheer (daarin
werd de netbeheerder veroordeeld afzonderlijke EAN-
codes te verstrekken voor de individueel aangeslotenen op
een particulier net en de bijkomende administratieve werk-
zaamheden te verrichten, zie voor een samenvatting van
deze uitspraak Jurisprudentie Energierecht nr. 16, NTE
2006-4).
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De heer Plug beperkte zich in het vraaggesprek niet tot de
strikte beantwoording van de gestelde vragen, maar
maakte van de gelegenheid gebruik enkele boodschappen
over te brengen aan diverse marktpartijen. Zo gaf hij in het
kader van de vraag over eventuele bijkomende verplichtin-
gen van netbeheerders ten opzichte van particuliere netten
en de daarmee gepaard gaande kosten uitdrukkelijk een
signaal af aan de netbeheerders. Hij gaf aan dat netbeheer-
ders in feite publieke monopolisten zijn met een publieke
verantwoordelijkheid voor de uitvoering van marktfacilite-
rende taken. De heer Plug onderkende daarbij dat de net-
beheerders in staat moeten worden gesteld steeds een
redelijk rendement te behalen en verzekerde dat over de
verhouding kosten en baten met hem ook steeds te praten
valt, bijvoorbeeld in de situatie dat het takenpakket wordt
verruimd, Daar staat echter tegenover dat de DTe dan wel
inzicht wenst te hebben in de herkomst van de winsten van
de netbeheerders, zoals die volgens berichtgeving in de
kranten worden gemaakt. De DTe kan zichzelf als regulator
immers niet serieus nemen als de consument zich de ene
dag geconfronteerd ziet met een verhoging van de trans-
porttarieven en hij de volgende dag in de kranten leest dat




