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Beslissing op bezwaar

Hieronder treft u aan mijn beslissing op het op grond van de Algemene wet bestuursrecht
ingediende bezwaarschrift.

Over het bezwaarschrift heb ik advies gevraagd aan de VWS-commissie bezwaarschriften
Awb. Een afschrift van het door de commissie uitgebrachte advies is als bijlage bij dit
besluit bijgevoegd.

De commissie adviseert het bezwaar gegrond te verklaren.

Ik heb vastgesteld dat het advies van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb op
zorgvuldige wijze tot stand is gekomen en kan mij vinden in de overwegingen van de
commissie. [k neem derhalve de overwegingen en de conclusie van het advies over en
besluit als volgt.

BESLISSING OP HET BEZWAARSCHRIFT

Uw bezwaarschrift, ingediend op 3 november 2005, tegen het besluit van 23 september
2005, boetezaaknummer 200503491, verklaar ik gegrond. lk trek de bestreden
boetebeschikking in. U hoeft dus niet te betalen.

Een ieder wiens belang rechtstreeks bij dit besluit betrokken is, kan tegen dit besluit binnen
6 weken na de dag van verzending van het besluit beroep instellen bij de sector
bestuursrecht van de rechtbank te Rotterdam, postbus 50951, 3007 BM Rotterdam.

Postbus 20350 Bezoekadres: Correspondentie uitsluitend  Internetadres:
2500 EJ DEN HAAG Parnassusplein 5 richten aan het postadres www.minvws.nl
Telefoon (070) 340 79 11 2511 VX DEN HAAG met vermelding van de

Fax (070) 340 78 34 datum en het kenmerk van

deze brief.
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Het beroepschrift moet op grond van artikel 6:5 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
zijn ondertekend en bevat tenminste de naam en adres van de indiener, de dagtekening, de
omschrijving van het besluit waartegen het beroep is gericht, zo mogelijk een afschrift van
dit besluit, en de gronden waarop het beroepschrift rust.

Van de indiener van het beroepschrift wordt griffierecht geheven door de griffier van de
rechtbank. Nadere informatie over de hoogte van het griffierecht en de wijze van betalen
wordt door de griffie van de rechtbank verstrekt.

De Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
namens deze,

het Hoofd van de Afdeling Bovensectorale
Wetgeving en Juridische Procedures van de
Directie Wetgeving en Juridische Zaken,

mr. J.P.A.M. Geurts
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Hierbij ontvangt u het advies van de VWS-commissie bezwaarschriften Awb over het
bezwaar dat namens Swedish Match B.V. te Valkenswaard, verder te noemen bezwaarde,
op 3 november 2005 is ingediend. Het bezwaar richt zich tegen het besluit van 23
september 2005, boetezaaknummer 200503491, verder te noemen het bestreden besluit,
waarmee de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, verder te noemen verweerder,
bezwaarde een boete heeft opgelegd van € 45.000,-- op grond van artikel 11b, eerste lid,
van de Tabakswet. De boete is opgelegd voor de volgende overtreding:
- Overtreding van artikel 5, eerste lid, van de Tabakswet, omdat er reclame werd gemaakt
voor tabaksproducten.

Eerst inventariseert de commissie de relevante feiten en de standpunten van partijen.
Vervolgens wordt kort het wettelijk en beleidsmatig kader geschetst, dat van toepassing is
op het bestreden besluit. Daarna beoordeelt de commissie de gronden van het bezwaar. Het
advies sluit af met de conclusie.

Feiten en standpunten

Voor een overzicht van de feiten die van belang zijn voor het opleggen van de boete,
verwijst de commissie naar de chronologische weergave in het verweerschrift van 30
november 2005, waarvan een afschrift aan bezwaarde is gezonden. In aanvulling daarop zij
vermeld dat bezwaarde per telefax van 23 november 2005, heeft aangegeven gebruik te
maken van de geboden gelegenheid het bezwaar ter zitting toe te lichten. Per telefax van 15
december 2005 heeft bezwaarde aanvulliende stukken gestuurd. Het bezwaar is behandeld
tijdens de hoorzitting van de commissie op 20 december 2005, waarvan u bijgaand het
verslag ontvangt. Ter zitting is afgesproken dat bezwaarde enkele bescheiden toe zou
sturen, hetgeen bezwaarde per fax op 22 december 2005 heeft gedaan.

De commissie acht zich met de ten behoeve van deze bezwaarschriftprocedure
uitgewisselde documenten en met de hoorzitting voldoende geinformeerd over de feiten en
de standpunten van bezwaarde en verweerder om advies uit te kunnen brengen over het
bezwaar.
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Wettelijk en beleidsmatig kader

Het bezwaar dient te worden beoordeeld aan de hand van de toepasselijke wettelijke
voorschriften en het gehanteerde beleid.

In het belang van de volksgezondheid worden bij en krachtens de Tabakswet regels gesteld
ter beperking van het gebruik van tabak en meer in het bijzonder het tegengaan van hinder
voor hen die geen tabak gebruiken tegen te gaan. De controleambtenaren van de Voedsel en
Waren Autoriteit (VWA) zijn op grond van artikel 13 van de Tabakswet aangewezen om
toezicht te houden op de naleving van het gestelde bij of krachtens de Tabakswet {artikel 1
Regeling toezicht naleving Tabakswet). Zij rapporteren over overtredingen aan verweerder
(artikel 11f Tabakswet). Verweerder heeft de bevoegdheid om een boete op te leggen aan
de (rechts)persoon aan welke de overtreding kan worden toegerekend (artikel 11b
Tabakswet). Deze persoon dient een afschrift van het rapport van de controleambtenaar te
worden gezonden of uitgereikt en kennis te worden gegeven van het voornemen hem een
boete op te leggen (artikelen 11e en 11f Tabakswet). De overtredingen waarvoor een boete
kan worden opgelegd staan vermeld in de bijlage behorende bij de Tabakswet. De hoogte
van de boete dient te worden bepaald aan de hand van deze bijlage. De bevoegdheid tot het
opleggen van een boete is gemandateerd aan het hoofd van het Bureau Bestuurlijke Boetes
van de Keuringsdienst van de VWA (artikel 10, onder j, Mandaatregeling VWS).

De commissie stelt voorts vast dat de VWA beleid heeft ontwikkeld ten aanzien van de
wijze waarop het toezicht wordt uitgeoefend en de maatregelen, waaronder het opleggen
van een boete, die naar aanleiding van geconstateerde overtredingen worden getroffen. De
maatregelen zijn zwaarder naar mate de overtreding ernstiger is en indien sprake is van
herhaalde overtreding. De commissie acht dit handhavingsbeleid in algemene zin
aanvaardbaar.

Beoordeling van het bezwaar

Allereerst dient de commissie te beoordelen of het bestreden besluit bevoegd is genomen.
Onder het kopje ‘wettelijk en beleidsmatig kader’ staat reeds kort vermeld dat de
bevoegdheid tot het opleggen van een boete gemandateerd is aan het hoofd van het Bureau
Bestuurlijke Boetes van de Keuringsdienst van de VWA (artikel 10, onder j, Mandaatregeling
VWS). Namelijk, artikel 10, onder j, Mandaatregeling VWS bepaalt dat de hoofden van de
direct onder de functionarissen, genoemd onder a tot en met i, ressorterende organisatie-
eenheden, mandaat hebben ten aanzien van stukken die tot hun werkterrein behoren. Artikel
10, onder f, Mandaatregeling VWS, vermeldt onder andere de Algemeen Directeur van de
Keuringsdienst van Waren, onderdeel van de Voedsel en Waren Autoriteit. Het organigram
Voedsel en Waren Autoriteit en Keuringsdienst van Waren geeft aan dat het Bureau
Bestuurlijke Boetes direct onder de Algemeen Directeur ressorteert. Derhalve is de
commissie van oordeel dat er op de juiste wijze is gemandateerd.

De commissie constateert voorts dat niet ter discussie staat of er sprake is van reclame,
maar wel of er sprake is van een in de Tabakswet genoemde uitzonderingsgrond.

Bezwaarde voert in dit verband aan dat er sprake was van een tabaksspeciaalzaak en dat
het boeterapport onder meer op dit punt te summier is. De commissie overweegt
daaromtrent als volgt.
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Artikel b, derde lid, onder ¢, van de Tabakswet, bepaalt onder andere dat reclame niet is
verboden indien het uitsluitend voor de koper van tabaksproducten bestemde reclame
betreft in een tabaksspeciaalzaak of aan de voorgevel daarvan, dan wel in een met een
afsluitbare eigen toegang duidelijk afgescheiden tabaksverkooppunt in een
levensmiddelenzaak of een warenhuis, mits de reclame aan een aantal eisen voldoet. Artikel
1, onder i, van de Tabakswet, bepaalt allereerst dat een tabaksspeciaalzaak een inrichting
is, zijnde een winkel of een onderdeel daarvan, met een afsluitbare eigen toegang, waarin
een totaal assortiment aan tabaksproducten van ten minste 90 merkenversies aanwezig is
voor het bedrijfsmatig of anders dan om niet verstrekken.
Verweerder stelt dat bezwaarde daaraan niet heeft voldaan, omdat:

a. de inrichting geen eigen toegang heeft;

b. de toegang van de inrichting niet afsluitbaar was;

c. in de inrichting geen totaal assortiment van ten minste 90 merkenversies van

tabaksproducten was.

Gelet op het vorenstaande, dient de commissie de vraag te beantwoorden of in voldoende
mate is bewezen dat de stand van bezwaarde niet voldeed aan de definitie van een
tabaksspeciaalzaak in de zin van artikel 1, onder i, van de Tabakswet, zodat de uitzondering
van artikel 5, eerste lid, onder ¢, van de Tabakswet zich niet voordeed. Hieromtrent
overweegt de commissie het volgende.

In het verweerschrift stelt verweerder zich op het standpunt dat nu een stand normaliter
geen eigen toegang heeft in de vorm van een afsluitbare deur en uit het proces-verbaal niet
blijkt dat de aangetroffen constructie anders was dan normaal, het er op gehouden moet
worden dat de stand geen afsluitbare eigen toegangsdeur had. Ter zitting heeft verweerder
daaraan toegevoegd dat in het proces-verbaal geen melding is gemaakt van een afsluitbare
eigen toegang. Verweerder stelt zich voorts op het standpunt dat de in het proces-verbaal
gebezigde term “beperkt assortiment”, niet anders te begrijpen is dan als “aanmerkelijk
minder dan 90 merkenversies omvattend.”

De commissie is van oordeel dat deze conclusie niet redelijkerwijs uit (de ontbrekende
gegevens van) het proces-verbaal getrokken kan worden.

Omtrent het al dan niet zijn van een tabaksspeciaalzaak vermeldt het proces-verbaal enkel:
“Ter plaatse was, onder meer door het beperkte assortiment, geen sprake van een
tabaksspeciaalzaak als bedoeld in artikel 1, onder i, van de Tabakswet.” De commissie is
van oordeel dat deze omschrijving te summier om te kunnen beoordelen of daadwerkelijk
sprake is van overtreding van artikel 5, eerste lid, van de Tabakswet. Een proces-verbaal
dient een zo nauwkeurig en feitelijk mogelijke beschrijving te bevatten van hetgeen de
controleambtenaar heeft geconstateerd. In het onderhavige geval bevat het proces-verbaal
echter geen omschrijving van de stand van bezwaarde. Dit gebrek kan niet worden hersteld
door te stellen dat uit het proces-verbaal niet blijkt dat de constructie van de stand van
bezwaarde anders was dan dat stands normaal zijn geconstrueerd.

Inzake het in de stand aanwezige assortiment oordeelt de commissie dat nu de Warenwet
als eis stelt dat het totaal assortiment ten minste 90 merkenversies betreft, hetgeen een
concrete norm is, de term ‘beperkt’ te algemeen en subjectief is, mede nu merkenversies op
het eerste oog minder makkelijk zijn te onderscheiden dan verschillende merken.

Gelet op het vorenstaande, is de commissie van oordeel dat het proces-verbaal geen
uitsluitsel kan geven over de vraag of bezwaardes stand een tabaksspeciaalzaak is en of
derhalve sprake is van een uitzonderingsgrond op het reclameverbod zoals is bepaald in
artikel b, eerste lid, van de Tabakswet. De commissie is derhalve van oordeel dat het
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bestreden besluit gelet op artikel 3:2 van de Awb en in jet licht van artikel 6 EVRM niet kan
standhouden.

Gegeven dit oordeel, laat de commissie de overige gronden van bezwaar buiten
beschouwing.

Conclusie

De commissie adviseert het bezwaar gegrond te verklaren.

De voorzitter, Voor eensluidend afschrift,
de secretaris,

w.g.

prof.mr. C.A.J.M. Kortmann mr. L. Kok
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VERSLAG VAN DE HOORZITTING

Verslag van de hoorzitting ter zake van het bezwaar ingediend namens Swedish Match B.V.
te Valkenswaard, hierna te noemen ‘bezwaarde’, kenmerk DWJZ-2632984.

Datum, tijd en plaats: 20 december 2005, 15.40 uur, te Den Haag.

Aanwezig:
namens de commissie: prof.mr. C.A.J.M. Kortmann (voorzitter),
prof.mr. P.P.T. Bovend'Eert (lid)
mr. M.G. Paridon (lid)
mw.mr. L. Kok (secretaris)
namens bezwaarde: mw.mr. S.M. Goossens
mr. K.J. Defares
drs. B.J.G.T.M. Bodde
namens verweerder: drs. J.M. Cornax
overigen:
1. Opening

De voorzitter opent de hoorzitting en stelt de aanwezigen voor.

2. Eerste termijn bezwaarde

De gemachtigde pleit conform de bijgevoegde pleitnotitie.

3. Eerste termijn verweerder

Verweerder verwijst naar het verweerschrift.

4. Repliek, dupliek, vragen

Desgevraagd gaat verweerder eerst in op de in de Tabakswet gegeven definitie van ‘tabaks-
speciaalzaak’. Volgens verweerder ontbreken twee elementen, te weten ‘een afsluitbare ei-
gen toegang’ en ‘een totaal assortiment aan tabaksproducten van ten minste 90 merkenver-
sies’. Nu de controleambtenaar geen melding heeft gemaakt van een afsluitbare eigen toe-
gang, gaat verweerder er vanuit dat deze toegang er niet is. Voorts staat in het proces-
verbaal dat er een ‘beperkt assortiment aan tabaksproducten’ is, waaruit verweerder con-
cludeert dat dit aanmerkelijk minder dan 90 merken betreft.
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Bezwaarde geeft aan te kunnen aantonen dat zij zowel aan het vereiste van de merkenver-
sies als een afsluitbare eigen toegang voldoet. Hiertoe zal zij de commissie enkele stukken
toesturen. Voorts geeft bezwaarde aan dat het hier niet om ‘merken’ gaat, maar om ‘mer-

kenversies’.

5. Sluiting

De voorzitter deelt mede dat de commissie voldoende is geinformeerd en sluit de hoorzit-

ting.

De voorzitter,

w.g.

prof.mr. C.A.J.M. Kortmann
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris,
o

L

mr. L. Kok



